Sygn. akt Il KK 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Monika Sieczko

w sprawie M. K.

skazanego z art. 13§ 1 wzw. z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 11 maja 2007 r.

uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w t. i przekazuje
sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym, M. K. zostat uznany winnym, popetnienia
w styczniu 2007 r w Lodzi, w warunkach powrotu do przestepstwa, czynu z art. 13 §
1wzw. zart. 279 § 1 i art. 64 § 2 k.k. i skazany za to na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Skazanemu odmdwiono przywrocenia uchybionego przez

niego terminu do wystgpienia ze sprzeciwem od tego orzeczenia (k. 123) i w



zwigzku z tym odmowiono takze przyjecia tego sprzeciwu (k. 124), a przez to wyrok
zaoczny uprawomocnit sie z dniem 9 czerwca 2007 r. (k. 99). W kwietniu 2012 r.,
odmowiono z Kkolei przyjecia osobistego wniosku skazanego o0 wznowienie
postepowania (k. 207), po uprzednim przedstawieniu przez wyznaczonego
skazanemu obronce z urzedu, braku istnienia podstaw do wznowienia procesu, z
jednoczesnym wskazaniem na mozliwoS¢ wystgpienia o kasacje do podmiotu
specjalnego z art. 521 k.p.k. (k. 197-203). W zwigzku z powyzszym, skarzgcy
wystgpit z wnioskiem o takg kasacje do Rzecznika Praw Obywatelskich, a ten w
lutym 2013 r., zlozyt w tej sprawie takowg na jego korzys¢. W skardze tej zarzucono
razgcg obraze prawa przez naruszenie art. 479 §1wzw. zart. 133§ 1i2iart. 139
§ 1 oraz z art. 6 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku
zaocznego w sytuacji, gdy M. K., bedgc pozbawionym wolnosci, nie byt prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy, co doprowadzito do naruszenia jego prawa do
obrony. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemul.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta okazuje sie by¢ zasadna w oczywistym stopniu, a poniewaz jest
ona zfozona na korzys¢ skazanego, rozpoznano jg na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z materiatow tej sprawy wynika bowiem, ze oskarzony M. K. nie stawit sie na
pierwszg rozprawe w jego sprawie, wyznaczong na dzien 11 maja 2007 r., a jak
odnotowano w protokole rozprawy, wezwanie doreczono mu ,przez awizo”. W
tymze dniu otwarto i przeprowadzono przewod sgdowy oraz wydano zaskarzony
wyrok (k. 89-91). Zawiadomienie o terminie tej rozprawy wystano do oskarzonego w
dniu 11 kwietnia 2007 r. i po raz pierwszy awizowano je w dniu 16 kwietnia 2007 r.,
a z uwagi na nieodebranie pisma w terminie 7 dni, powtérnie uczyniono to w dniu
24 kwietnia 2007 r. (k. 82). Z uwagi na brak reakcji oskarzonego takze na drugie
awizowanie, stosownie do art. 139 § 1 w zw. z art. 133 § 1 i 2 k.p.k., Sad uznat
pismo za doreczone.

Okazato sie jednak nastepnie, ze od dnia 19 kwietnia 2007 r., M. K.
przebywat w Areszcie Sledczym w innej sprawie. Zostat zatem pozbawiony
wolnosci jeszcze przed uptywem pierwszego terminu do odebrania zawiadomienia
0 rozprawie, pozostawionego w urzedzie pocztowym. Zawiadomienie, ktérego

oskarzony nie zdotat odebraé, dotyczyto pierwszego terminu rozprawy wyznaczonej



po wniesieniu przeciwko niemu aktu oskarzenia. Zatem, nie wiedziat on wrecz,
kiedy rozprawa ta ma sie w ogdle rozpoczg¢. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
jak dotad Kodeks naktada na oskarzonego, pozostajgcego na wolnosci, jedynie
obowigzek zawiadomienia organu procesowego 0 zmianie miejsca swojego pobytu
lub zamieszkania (art. 75 k.p.k.), a w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie
w zwigzku z tym konsekwentnie, iz przepis art. 139 § 1 k.p.k., nie ma zastosowania
do doreczen w sytuacji, w ktorej oskarzony zostat pozbawiony wolnosci i nie
powiadomit o tym sadu, gdyz przebywanie w zaktadzie karnym nie moze byc¢
traktowane na rowni ze zmiang miejsca zamieszkania lub pobytu, jako nastepstwa
swobodnie podjetej decyzji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2004 r., IV KK 434/03, OSNwSK 2004, poz. 130, z dnia 11 pazdziernika 2005 r., lll
KK 111/05, OSNwSK 2005, poz. 1820, z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KK 291/07,
OSNwSK 2007, poz. 1907, z dnia 21 lipca 2011 r. lll KK 126/11, LEX nr 860608,
czy z dnia 24 sierpnia 2011 r., lll KK 222/11, LEX nr 955024). Dotyczy to bez
watpienia w szczegodlnosci przypadku, gdy w gre wchodzi zawiadomienie o
pierwszym terminie rozprawy.

Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie tez, ze
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe w sytuacji, gdy zaniechat on
powiadomienia we wiasciwym czasie sgdu o przyczynie uniemozliwiajgcej mu takie
stawienie sie, nie moze byc¢ traktowane jako naruszenie art. 117 § 2 i art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 8/02,
OSNKW 2005, z. 5-6, poz. 33), a nota bene na orzeczenie to powotaty sie Sgdy w
tej sprawie przy odmawianiu skazanemu przywrocenia terminu do zilozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Jednakze nalezy mieC na uwadze, ze wskazany
wyzej judykat, jak wynika z treSci jego uzasadnienia, dotyczyt sytuacji, gdy
oskarzony w trakcie przewodu sgdowego przy przerywaniu rozprawy, zostat
pouczony o kolejnym jej terminie, a nastepnie w kilka dni pozniej zostat pozbawiony
wolnosci w innej sprawie i nie powiadomit o tym sgdu, cho¢ miedzy zaplanowanym
terminem rozprawy a datg aresztowania go istniat jeszcze okres kilkunastu dni.

W sprawie niniejszej sytuacja wyglada jednak inaczej. Jak juz bowiem
wskazano oskarzony nie miat jakiejkolwiek wiedzy o tym, kiedy sad rozpocznie
rozpatrywanie jego sprawy karnej, a tym samym nie mégt powiadomi¢ sadu, ze
niezaleznie od swej woli przebywa obecnie w areszcie sledczym. Sad mogt

wprawdzie formalnie procedowac¢ w tej sprawie pod nieobecnos¢ oskarzonego,



gdyz doreczyciel nie poczynit zadnych adnotacji, ktére wskazywatyby, z jakich
przyczyn nie doszto do doreczenia, poza stwierdzeniem, ze pisma nie odebrano w
terminie ani przy pierwszej, ani przy powtornej awizacji. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze postepowanie w tej sprawie naruszyto prawo oskarzonego do
obrony, a Sad nie sprawdzit przyczyn, z jakich pisma nie doreczono adresatowi
osobiscie, jak tez dlaczego nie odebrat on tego pisma, mimo dwukrotnego jego
awizowania. Inng rzeczg jest, ze Sad miat w tej materii trudnosci, gdyz podmiot
doreczajgcy — jak juz wspomniano - nie wskazat w tej materii na jakiekolwiek
przyczyny niedotarcia korespondencji sgdowej do adresata, ograniczajgc sie
jedynie do stwierdzenia faktu jej nieodebrania. Zaistniaty zatem w tej sprawie w
toku procesu naruszenia prawa wynikte ze zbyt formalistycznego podejscia Sgdu
do ustalania powodow niestawiennictwa oskarzonego i przyczyn nieodebrania
przez niego zawiadomienia, ktére spowodowaty, ze proces ten pozbawiony byt cechy
rzetelnosci, gdyz uniemozliwit oskarzonemu realizowanie przez niego jego
konstytucyjnego prawa do obrony.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze. Dlatego Sad
Najwyzszy uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc te sprawe ponownie, Sgd powinien zadbaé
o prawidtowe zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy, a gdyby byt on
nadal pozbawiony wolnosci, o zagwarantowanie mu mozliwosci udziatu w
rozprawie dla realizowania przynaleznego mu prawa do obrony przed zarzutem
aktu oskarzenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



