Sygn. akt IV KK 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie A. L.

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 29 grudnia 2011 r

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokurator oskarzyt A. L. o to, ze w okresie od dnia 18 lutego 2011 r. do dnia
1 marca 2011 r. w B. pomagat w ukryciu motoroweru marki Leike o numerze
rejestracyjnym ..., wartosci 3.000 zt wiedzac, ze pochodzi z przestepstwa kradziezy
dokonanej na szkode F. S. i M. B., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r., uznat A. L. za winnego tego,
ze w dniu 1 marca 2011 r. w B. usitowat pomdc do zbycia motoroweru marki Leike
0 numerze rejestracyjnym ..., wartosci 3.000 zt wiedzgc, ze pochodzi z
przestepstwa kradziezy, tj. czynu zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 291 § 1 k.k. izato na
mocy art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 14 § 1 kk. wymierzyt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet zatrzymanie oskarzonego w okresie
od 1 do 2 marca 2011 r.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst__obronca
oskarzonego. Zarzucit ,obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 291 § 1 k.k. poprzez zastosowanie tego artykutu do stanu
faktycznego, polegajgcego na porozumieniu sie oskarzonego co do ewentualnego
rozbioru motoroweru na czesci oraz przebywaniu w miejscu jego ukrycia, podczas
gdy tak ustalony stan faktyczny nie zawiera znamion czynu zabronionego
opisanego w tym artykule ani w zadnym innym przepisie Kodeksu karnego”.
Podnoszac ten zarzut, postulowat zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Obronca wniost kasacje od wyroku Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucit obraze:

l. Przepisdw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 410 k.p.k. poprzez nieprawidtowo dokonang kontrole instancyjng
ustalen faktycznych, polegajgcg na przyjeciu, iz skazany zostat zatrzymany
W momencie przemieszczania motoroweru przez funkcjonariuszy policji,
podczas gdy z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej wynika, iz skazany zostat zatrzymany w drodze do miejsca, gdzie
porzucony byt przedmiotowy motorower;

2. art. 433§ 112 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez rozpoznanie

zarzutdow apelacji w sposob nienalezyty, polegajagcy na ogdlnikowym



odniesieniu sie do trafnosci ocen i zapatrywan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sgdu | instancji.

Il. Przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 291 § 1 k.k. oraz art. 291 § 1 k.k. poprzez zastosowanie tych
przepisow do stanu faktycznego, polegajgcego na porozumieniu sie
skazanego co do ewentualnego rozbioru motoroweru na czesci oraz
przebywaniu w miejscu jego ukrycia, podczas gdy tak ustalony stan
faktyczny nie zawiera znamion czynu zabronionego opisanego w tych
artykutach ani w zadnym innym przepisie Kodeksu karnego.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sadu |
instancji i uniewinnienie skazanego od popetnienia przypisanego mu czynu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast inne stanowisko zajeta na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, postulujgc uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Chociaz skarzgcy nie podnidst, ze sygnalizowane przez niego uchybienia majg
charakter razgcego naruszenia prawa oraz ze mogty mie¢ one istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a wiec nie nawigzat do okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.
przestanek wniesienia kasacji, to kasacje nalezato uznaé za zasadng z tego
wzgledu, ze trafnie wskazano w niej na tak daleko idgce niedostatki kontroli
instancyjnej przeprowadzonej przez Sad odwotawczy, ze wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku zastugiwat na uwzglednienie. Na obecnym etapie
postepowania przedwczesne bytoby natomiast przyjecie, ze doszto do
sygnalizowanej w kasacji obrazy prawa materialnego i oczywiscie niestusznego
skazania, co w sSwietle art. 537 § 2 k.p.k. jest warunkiem postulowanego przez
obronce uniewinnienia oskarzonego.

Konstrukcja apelacji — o czym bedzie dalej mowa — nie byta catkiem poprawna,
jest jednak faktem, ze stawiajgc zarzut obrazy prawa materialnego, skarzacy na
trzech stronach maszynopisu przytoczyt argumenty na poparcie swojego
stanowiska. Niezaleznie od wartosci wywodu wskazujgcego m.in., ze ,czynnosci
wykonawcze paserstwa (...) wymagajg niewatpliwie zamiaru bezposredniego.

Trudno oskarzonemu przypisa¢ zamiar bezposredni w zbyciu przedmiotu kradziezy,



skoro zalezato mu jedynie na zarobieniu pieniedzy” oraz ze ,mozna mu jedynie
przypisa¢ zamiar ewentualny, ktéry z kolei eliminuje mozliwos¢ uznania
zachowania oskarzonego za bezprawne”, niespetniong przez Sad odwotawczy
powinnoscig byto odniesienie sie do prezentowanych przez skarzgcego poglgdow.
W realiach sprawy wazniejsze jest jednak nietatwe zagadnienie prawidtowego
rozumienia przepisu art. 13 § 1 k.k. dotyczgcego usitowania, w szczegolnosci tego
jego fragmentu, ktéry méwi o zmierzaniu ,bezposrednio” do popetnienia czynu
zabronionego. Teze, iz zachowanie oskarzonego nalezy traktowacC jako
bezposrednie zmierzanie do udzielenia pomocy w zbyciu skradzionego
motoroweru, obronca zakwestionowat, odwotujgc sie do wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, chociaz (ze szkodg dla prezentowanego
wywodu) nie uniknat btedu twierdzgc, ze oskarzony w chwili zatrzymaniu go przez
funkcjonariuszy Policji przebywat w miejscu ukrycia motoroweru; w rzeczywistosci,
co przyjat Sad orzekajagcy, A. L. zostat zatrzymany kiedy tam szedt, a wiec w
pewnej odlegtosci od tego miejsca (w kasacji obronca kwestie te ujat niejednolicie:
wskazywat, ze oskarzony zostat zatrzymany w drodze do miejsca porzucenia
motoroweru, w innym zas miejscu, ze przebywat w miejscu jego ukrycia).

Wedlug Sadu meriti, przestepcze zachowanie oskarzonego polegato na
usitowaniu pomocy do zbycia skradzionego motoroweru, konkretnie na usitowaniu
rozebraniu pojazdu na czesci, ktére miaty zostaC sprzedane; obronca podnidst
wiec, iz nie bylo widokow na zrealizowanie tego zamiaru, skoro w chwili
zatrzymania oskarzony nie miat przy sobie potrzebnych narzedzi. Nawigzujgc do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1967 r., lll KR 113/67, OSP
1970, z. 3, poz. 65 wskazujgcego, ze ,bezposrednios¢ decydujgca o przyjeciu
istnienia usitowania ma miejsce wowczas, gdy biorgc za podstawe zamiar sprawcy i
oceniajgc jego dziatanie z punktu widzenia przedmiotowego, mozna stwierdzi¢, ze
dziatanie to jest juz ostatnig fazg jego dziatalnosci, ktérg ma wykonaé, aby
urzeczywistni¢ swoj zamiar”, obronca wywodzit, ze w realiach sprawy, zwtaszcza
przy braku wspomnianych narzedzi, nie sposob przyjgC, iz zachowanie
oskarzonego miedcito sie w nakreslonych przez najwyzszg instancje sgadowg
ramach. Z kolei, deklarujgc aprobate dla wypowiedzi niektérych przedstawicieli
doktryny, krytycznie oceniajgcych poglad Sgdu Najwyzszego, iz ,przyjScie pod dom
z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na okreslong osobe mieszkajgcg w

tym domu — zgodnie z wczesniej opracowanym planem — oraz z narzedziami



stuzgcymi do popetnienia tego przestepstwa, a nastepnie odstgpienia od realizaciji
tego zamiaru z przyczyn od sprawcy niezaleznych, przekracza ramy czynnosSci
przygotowawczych i jest dziataniem zmierzajgcym bezposrednio do realizacji tego
zamiaru” (wyrok z dnia 22 stycznia 1985 r., IV KR 336/84, OSNKW 1985, z. 9-10,
poz. 71), obronca zwrécit uwage, ze nawet w Swietle tego pogladu, zachowanie
sprawcy, niedysponujgcego zadnymi narzedziami do rozebrania pojazdu, nie
charakteryzowato sie ,bezposrednioscig” niezbedng do zaistnienia tej formy
stadialnej przestepstwa, jaka jest usitowanie. Rowniez ta argumentacja apelacji nie
zostata z nalezytg starannoscig oceniona; zamiast tego Sad Okregowy, nie
wiadomo na jakiej podstawie i odmiennie niz ustalit to Sad | instancji stwierdzit, Zze
,2oskarzony zostat zatrzymany w momencie przemieszczania motoroweru przez
funkcjonariuszy policji. Wbrew zatem wywodom apelacji oskarzony podijat
czynnosci majgce na celu rozebranie motoroweru na czesci, ktore miaty zostac
sprzedane”. Nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do wazkich argumentow
przedstawionych przez obronce oraz powotanie nieustalonego przez Sad meriti
faktu jako okolicznosci $wiadczgcej o niezasadnosci apelacji nie pozostawiato
watpliwosci, iz sygnalizowane w kasacji uchybienia, zwtaszcza naruszenie art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. rzeczywiscie zaistniaty, ze miaty one charakter
razgcy oraz ze mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Konieczne
byto zatem jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Wczesniej wspomniano o budzgcej zastrzezenia konstrukcji apelacji. Jej tresc
wskazuje, iz autor najwyrazniej nie poprzestat na zarzucie obrazy przepisow prawa
materialnego. Chociaz w uzasadnieniu wskazat, ze ,Sad Rejonowy w B.
prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy”, to nieco dalej podniost, ze ,zastrzezenia
budzi ocena zachowania oskarzonego od strony podmiotowej. Sgd Rejonowy
bowiem bezzasadnie przyjmuje, iz A. L. miat ostatecznie ugruntowany zamiar
rozebrania motoroweru. Podczas gdy z jego wyjasnien, niekwestionowanych przez
Sad | instancji, wynika iz do ostatniej chwili, tj. zatrzymania przez Policje, wahat sie
czy dokona¢ demontazu”. Te zastrzezenia odnoszg sie do sfery ustalen
faktycznych, zatem skarzgcy powinien powstrzymac sie od stawiania, i to jako
jedynie wyeksponowanego, zarzutu obrazy prawa materialnego (niejednokrotnie w
orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym ttumaczono, iz zarzut ten nie ma racji

bytu, gdy sg kwestionowane ustalenia faktyczne), skoro jednak zamiescit w apelaciji



przytoczone twierdzenie, nasuwa zastrzezenie poczyniona przez Sgd Okregowy
konstatacja, Zze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji nie sag
kwestionowane. Nalezy zatem wskazacC, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
zadaniem Sadu odwotawczego bedzie w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy
prawidtowo Sad | instancji ustalit, ze kiedy A. L. zostat zatrzymany, to szedt do
miejsca ukrycia motoroweru po to, by dokona¢ jego demontazu. Badajgc te kwestie
Sad nie pominie podnoszonego przez obronce faktu nieposiadania przez
oskarzonego narzedzi, a gdy uzna to za przydatne przestucha w charakterze
Swiadkow funkcjonariuszy Policji, z ktorych jeden sporzadzit notatke na okolicznos¢
zatrzymania oskarzonego (k. 6-7 akt sprawy). W razie uznania, ze w omawianym
zakresie ustalenia faktyczne sg prawidtowe, Sgd odwotawczy odniesie sie do tych
argumentow apelacji, ktére wskazujg na zaistniatg obraze prawa materialnego, w
tym wnikliwie rozwazy, czy swoim zachowaniem oskarzony zmierzat bezposrednio
do dokonania przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



