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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie A. K.

skazanego z art. 178 a § 1 kk,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2013 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 stycznia 2013 r., o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15
listopada 2012 r.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego
A. K., wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 25 czerwca 2012 r., ktérym to wyrokiem oskarzony skazany
zostat za czyn z art. 178a § 1 k.k., na kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 10 zt kazda stawka. Orzeczono takze wobec ww. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat (art. 42 § 2 k.k.)
oraz zaliczono na poczet tegoz zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od 18
stycznia 2009 r. do dnia 13 listopada 2009 r. Nadto rozstrzygnieto o $ladach
osmologicznych i kosztach sgdowych.

W dniu 19 listopada 2012 r. do Sadu odwotawczego wptyneto pismo

skazanego zatytutowane ,wniosek o wydanie odpisu wyroku” (k.362, t. Il). Z



informacji znajdujgcej sie na tym pisSmie wynika, ze skazanemu wydano odpis
orzeczenia zgodnie z wnioskiem. Nastepnie w dniu 23 listopada 2012 r. skazany
wystosowat pismo ,wniosek”, w ktorym domagat sie sporzgdzenia na pismie
uzasadnienia wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. i przestania jego odpisu w celu
sporzadzenia kasacji do Sadu Najwyzszego (k. 363, t. II).

Zarzagdzeniem z dnia 26 listopada 2012 r. odmowiono A. K. przyjecia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem ztozonego dnia 23 listopada
2012 r. (k. 364, t. Il) albowiem wniosek o uzasadnienie ww. ztozyt po uptywie 7
dniowego terminu zawitego okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k.

W dniu 18 grudnia 2012 r. do Sadu odwotawczego wptynat kolejny wniosek
skazanego, tym razem o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (k. 367, t. ll). Skazany podniést w nim, ze
niedotrzymanie terminu zawitego zostato spowodowane jego chorobg, ztym stanem
zdrowia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W,
na podstawie art. 126 § k.p.k. (a contrario) wniosku skazanego nie uwzglednit
argumentujac, iz A. K. nie uzasadnit w sposob wystarczajgcy i przekonywajgcy
powodow uchybienia terminowi. Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt
skazany podnoszgc nieche¢ Sgdu odwotawczego do ztozenia przez niego kasaciji
oraz podkreslajgc, ze zaswiadczenie lekarskie, ktore ztozyt do akt sprawy powinno
byC wystarczajgcym usprawiedliwieniem niemoznosci ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku w terminie. Zdaniem skarzgcego w dostateczny sposob
wykazat okolicznos¢, ktora skutkowata uchybieniem ustawowemu terminowi.

W dniu 21 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w W. na zasadzie art. 463 § 1 k.p.k.
zazalenia nie uwzglednit i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w
Warszawie (k. 378, t. II).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego oraz podniesione w nim argumenty nie zastugujg na
uwzglednienie.

Analiza akt sprawy bezspornie dowodzi, ze wniosek skazanego o doreczenie
mu odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem ztozony zostat po
uptywie terminu zawitego okreslonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., co nastgpito w
dniu 23 listopada 2012 r. A. K. nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku (chociaz

uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej — k. 359, t. Il), najwyrazniej posiadat wiedze o



terminie i sposobie zaskarzenia orzeczenia Sgdu Okregowego w W., skoro
okolicznosci tej nie kwestionuje.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone przez niego argumenty dotyczace ziego
stanu zdrowia, jako okolicznosci usprawiedliwiajgce uchybienie terminowi nie
zastugujg na uwzglednienie.

Jak trafnie ustalit Sgd Okregowy skazany nie wykazat, Zze niedotrzymanie
wykonania przedmiotowej czynnosci procesowej nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Tak sformutowanej oceny nie podwaza zatgczone do akt sprawy
zwolnienie lekarskie (k. 368, t. IlI). Wynika z niego bowiem, ze ww. przebywat na
zwolnieniu od 12 listopada 2012 r. do 25 listopada 2012 r. Stan jego zdrowia
pozwolit mu na uczestniczenie w dniu 15 listopada 2012 r. w rozprawie apelacyjnej
oraz jak wynika z k. 362, t. || osobistego ztozenia wniosku i odebrania odpisu
zgdanego wyroku w dniu 19 listopada 2012r.

Nie sg zatem przekonujgce argumenty zwigzane ze stanem zdrowia
skazanego, ktére w jego ocenie miatyby uzasadnia¢ podijecie przez sad decyzji po
mysli art. 126 § 1 k.p.k. Skutecznos$¢ wniosku o przywrdcenie terminu zawitego
wymaga wykazania, ze jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, zas uprawdopodobnienie takich przyczyn obcigza podmiot, ktdry
wywodzi z tego skutki prawne. Tymczasem skazany nie przedstawit racjonalnego
dowodu uzasadniajgcego niedotrzymanie terminu zawitego, podchodzgc w sposéb
jedynie wybidrczy do udzielonego mu zwolnienia lekarskiego.

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan, a tym samym
nie znajdujgc podstaw do podwazenia merytorycznej trafnosci zaskarzonego

postanowienia, orzeczono jak na wstepie.



