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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. R. iin.,

przeciwko C. P. K. Spétce z 0.0. z siedzibg

w K. i Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej P. K.

z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 marca 2013 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

oddala skargi kasacyjne.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. w dniu 9 lipca 2004 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednit powoddztwo o zaptate
657 369,86 zt wniesione przez powoda J. R. przeciwko Klubowi Pitkarskiemu ,P.",
C. P. K. Sp. z 0.0. oraz Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej P. K. Po wniesieniu przez
pozwanych zarzutow od nakazu zaptaty powdd zmart. Postepowanie byto
prowadzone dalej z udziatem jego spadkobiercow [...]. Wyrokiem z dnia 3 kwietnia
2009 r. Sad Okregowy w W. uchylit nakaz zaptaty oraz zasgdzit na rzecz powoddéw
solidarnie od pozwanych kwote dochodzong pozwem. Na skutek apelacji
pozwanych wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zostat uchylony, a sprawa
przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wydat w dniu 30 grudnia 2010 r. wyrok, w
ktorym orzekt o utrzymaniu w mocy nakazu zaptaty z dnia 9 lipca 2004 r. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze powod w dniu 11 lutego 2003 r. udzielit Klubowi
Pitkarskiemu ,P." pozyczki w kwocie 600 000 zi, ktorej sptate pozyczkobiorca
zabezpieczyt wystawiajgc weksel wtasny in blanco. W dniu 24 lipca 2003 r. strony
umowy pozyczki zawarty aneks, w ktérym kwota pozyczki zostata zwiekszona do
700 000 zt. Weksel zostat poreczony przez pozostatych pozwanych. Pozyczka
miata by¢ zwrocona w dniu 15 wrzesnia 2003 r. Termin ten zostat przedtuzony do
15 wrzesnia 2003 r. Powod wypetnit weksel w dniu 25 stycznia 2004 r. na kwote
762 383,55 zt i zawiadomit o tym dituznika. Weksel po przedstawieniu nie zostat
wykupiony, o czym zostali powiadomieni poreczyciele. Powdd dochodzit kwoty
nizszej niz wpisana na wekslu z uwagi na tre$¢ deklaracji wekslowej, w ktorej kwote

zadtuzenia z umowy pozyczki wskazano na 600 000 zt.

Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze pozwani nie sptacili zadtuzenia
wynikajgcego z udzielonej pozyczki. Powdd wykazat takze podstawe swojego
roszczenia w oparciu o przepisy prawa wekslowego. Wypetnienie weksla
czesciowo niezgodnie z trescig deklaracji wekslowej nie sprzeciwiato sie mozliwosci

uwzglednienia powddztwa w zakresie, w ktorym byto ono zgodne z deklaracjg



wekslowg. Sad Okregowy wuznat za nieuzasadniony zarzut pozwanych

0 nieprzedstawieniu weksla do zaptaty.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanych zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z
powodow kwoty w wysokosci od 98605,48 zt do 164342,46 zt wraz z naleznosciami
ubocznymi. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
oraz jego ocene prawng dotyczgcg istnienia podstaw odpowiedzialnosci wekslowej
pozwanych. Uznat takze, ze wbrew zarzutom pozwanych nie doszto do odnowienia
zobowigzania ze stosunku podstawowego w wyniku porozumieh zawartych w
kwietniu 2004 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze wyrok Sgdu Okregowego
zostat wadliwie zredagowany, gdyz wobec prawomocnosci czesci wyroku z dnia 3
kwietnia 2009 r. uchylajgcego nakaz zaptaty z dnia 9 lipca 2004 r. nie mozna byto
utrzymaé go w mocy. Byt to btgd jedynie redakcyjny o charakterze formalnym, gdyz
Sad pierwszej instancji faktycznie rozpoznawat zgdanie zapfaty. Nie zachodzita
zatem sytuacja wydania orzeczenia w sprawie juz prawomocnie o0sgdzonej,
skutkujgca niewaznoscig postepowania. Orzeczenie o utrzymaniu w mocy nakazu
zaptaty oznaczato faktycznie uwzglednienie roszczenia w takiej wysokosci, ktérg

uwzgledniono w nakazie zaptaty.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosto C. P. K. sp. z 0.0.
oraz Stowarzyszenie Kultury Fizycznej ,P." K. Skargi te zawierajg tozsame zarzuty
oraz wnioski. Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 65 § 2 Kk.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego btedng
wyktadnieg, oraz naruszenie przepisow postepowania art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 3 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c., art. 384 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 217 § 1 oraz art. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c., art.
229 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy oparli skargi kasacyjne na takich samych podstawach, co pozwala

na rownoczesne odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez skarzgcych w obu



skargach kasacyjnych, bez koniecznosci wskazywania odrebnie zarzutow obu

skarzacych.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania byly  nieuzasadnione.
Najdalej idgcy z tych zarzutéw odwotywat sie do niewaznosci postepowania przed
Sadem Okregowym i byt zwigzany z twierdzeniem, ze orzeczenie utrzymujgce w mocy
nakaz zaptaty stanowito orzeczenie w sprawie uprzednio prawomocnie 0sgdzonej,
gdyz nakaz zaptaty zostat juz prawomocnie uchylony. To stanowisko skarzgcego nie
uwzglednia, ze samo uchylenie nakazu zaptaty nie konczy postepowania. Wynika to
z tresci art. 496 k.p.c., ktéry nakazuje aby w przypadku uchylenia nakazu zaptaty
sad orzekt o zgdaniu pozwu lub wydat odpowiednie postanowienie. W przypadku,
gdy na skutek wadliwosci w procedowaniu uprawomocnito sie samo orzeczenie
0 uchyleniu nakazu zaptaty, to wowczas nie powinno by¢ wydane ponownie
orzeczenie 0 jego utrzymaniu w mocy. Miat to na uwadze takze Sgd Apelacyjny.
Trafnie przyjat, ze w takim przypadku tak sformutowany wyrok stanowi w istocie
jedynie odpowiednik orzeczenia uwzgledniajgcego powodztwo o zasgdzenie
roszczenia, ewidentnie btednie zredagowany, co tego rodzaju wadliwo$¢ pozwala
zakwalifikowac jako uchybienie formalne. Nie byto zatem podstaw by stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy wydat wyrok w warunkach niewaznosci postepowania. Wyrok Sadu
Apelacyjnego, ktory formalnie dokonat zmiany zaskarzonego orzeczenia w istocie
stanowi zatem zmiane jego redakcji, ktébra nie ma wpltywu na merytoryczng ocene
rozstrzygniecia. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ takze zarzutu wskazujgcego na
wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku na niekorzys¢ pozwanych wnoszgcych
apelacje. Nieuzasadniony byt takze zarzut kwestionujgcy niedopuszczenie dowodu
z przestuchania stron. Nie budzi watpliwosci, ze zostat on oddalony przez sad
Okregowy na rozprawie w dniu 27 lutego 2009 r. i pozwani nie zgtosili wéwczas
zastrzezenia do protokotu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c. Na skutek
tego utracili na przyszto§¢ prawo podnoszenia zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w tym zakresie, co prawidlowo ocenit Sgd drugiej instanciji.
Fakt, ze pozwani ponowili ten wniosek dowodowy i po jego ponownym oddaleniu
ztozyli zastrzezenie do protokotu rozprawy oceny tej nie zmienia. Sgd Apelacyjny
wbrew stanowisku skarzgcych nie pomingt faktu, ze weksel zostat wypetniony

na kwote wyzszg niz wynikajgca z deklaracji wekslowej i nie przyjat, ze co do tej



okolicznosci na pozwanych spoczywat ciezar wykazania wypetnienia weksla
niezgodnie z deklaracjag wekslowg. Stwierdzenie dotyczgce ciezaru dowodu
spoczywajgcego na pozwanych odnosito sie wylgcznie do wysokosci
dochodzonego roszczenia, ktérego wysokos¢ byta nizsza niz wpisana na wekslu

I odpowiadata tresci deklaracji wekslowe;j.

Nieuzasadnione byly takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do stwierdzenia, ze przy
wyktadni protokotu uzgodnieh z dnia 22 kwietnia 2004 r. oraz porozumienia
z dnia 23 kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny pomingt ocene jaki byt zgodny zamiar
stron dokonujgcych tych czynnosci i stanowito to przyczyne niewtasciwego
zastosowania art. 65 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez btednej
wyktadni art. 10 Prawa wekslowego w wyniku uznania, ze roszczenie powodow
zastugiwato na uwzglednienie na podstawie stosunku wekslowego w sytuacji, gdy
weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracja wekslowg. Sad Apelacyjny
stwierdzit bowiem wyraznie, ze ocene te ogranicza jedynie do tej czesci kwoty
wpisanej na wekslu, ktéra mogta by¢ na wekslu wpisana w zgodzie z deklaracjg
wekslowg. Sformutowany przez pozwanych zarzut naruszenia art. 10 Prawa
wekslowego nie odnosi sie zatem do rzeczywistego stanowiska Sadu drugiej
instancji, ktére byto trafne i zostato nalezycie uzasadnione, z uwzglednieniem
stanowiska prezentowanego w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
26 stycznia 2010 r., Il CKN 25/00.

Z tych wzgledow skargi kasacyjne byty pozbawione uzasadnionych podstaw

i podlegaty oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



