Sygn. akt V CSK 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa C. F. Spotki Akcyjnej w D. przeciwko A. |. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka C. F. S A. wniosta o zasgdzenie od pozwanej A. |. Sp. z 0.0. kwoty

1081080 zt z odsetkami tytutem zabezpieczonej hipotekag wierzytelnosci.

Sad Okregowy w K. uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty z dnia 8

czerwca 2011 r., od ktérego pozwana wniosta zarzuty.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat nakaz
zaptaty w mocy, z tym zastrzezeniem, ze pozwana ma prawo powotywac sie w
postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do obcigzone;j
hipotekg kaucyjng blizej oznaczonej nieruchomosci, a Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 28 grudnia 2011 r. oddalit apelacje pozwanej. Za bezzasadny uznat zarzut

pozwanej, ze umowa o ustanowienie hipoteki byto niewazna.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328§ 2 k.p.c., art. 156
w zw. z art. 245 § 1 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie zaprzecza, ze powddce przystuguje wierzytelnosc
zabezpieczona hipotecznie. Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zarzutu, ze
umowa ustanawiajgca hipoteke jest niewazna, gdyz wczesniejsza umowa z dnia

9 listopada 2010 r. nie zostata sporzgdzona w formie aktu notarialnego.

Skarzgca powotujgc sie na umowe z dnia 9 listopada 2010 r., w ktorej
zobowigzata sie do ustanowienia hipoteki pomija, ze nie jest to umowa
zobowigzujgca do jakiej nawigzuje wyraznie art. 155 § 1 k.c. Tej tre$ci umowa nie
jest regulowana w prawie polskim, a jej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody
umow (art. 353* k.c.).

Zasadnicza zas tre$¢ umowy o ustanowienie hipoteki z dnia 15 listopada
2010 r. sprowadza sie do wyrazenia woli ustanowienia hipoteki ze wskazaniem, ze
zabezpiecza wierzytelnos¢ z umowy pozyczki z dnia 9 listopada 2010 r. (dtug
cudzy). Inaczej moéwigc, jej tres¢ wyraza jedynie wole skarzgcej (wtasciciela
nieruchomosci) ustanowienia okreslonej hipoteki - obcigzenia nig oznaczonej

nieruchomosci (prawa podlegajgcego obcigzeniu hipotekg). Zatem, umowa z dnia



15 listopada 2010 r. o ustanowienie hipoteki miata skutek wylgcznie
rozporzadzajgcy, gdyz jej jedynym celem byto ograniczenie wiasnosci

nieruchomosci.

Wobec niemoznosci dostrzezenia w umowie z dnia 15 listopada 2010 r. woli
skarzgcej zobowigzania sie do ustanowienia hipoteki zastosowanie do tej umowy,
na zasadzie odestania zawartego w art. 245 § 1 k.c., konstrukcji umowy
0 podwojnym skutku, zobowigzujgco - rozporzgdzajgcym, przyjetej w art. 155 § 1

k.c., nie wchodzi w rachube.

Skfad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela poglad
wyrazony w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07 (OSNC-ZD
2008/3/78), ze wprowadzenie w odniesieniu do umowy o ustanowieniu hipoteki
jako odrebnej przestanki waznosci przyczyny przysporzenia jest rownie
bezzasadne jak w stosunku do uméw zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci
lub umdéw zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci wywierajgcych
jednoczesnie skutek rozporzgdzajgcy albo umdéw zobowigzujgcych do przelewu
wierzytelnosci (takze takich, ktére wywierajg jednoczesnie skutek rozporzgdzajgcy)
- czy w ogdle w stosunku do zdecydowanej wiekszo$ci czynnosci prawnych
zobowigzujgcych. Jezeli tre§¢ umowy o ustanowieniu hipoteki odpowiada
wymaganiom ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, to - podobnie jak
w przypadku umowy poreczenia o tresci zgodnej z ustawg - nie istnieje potrzeba
odrebnego badania przyczyny wynikajgcego z tej umowy przysporzenia w celu

ustalenia jej waznosci.

Reasumujgc, nie ma podstaw do kwestionowania waznos$ci ustanowione;j
przez skarzgcg hipoteki z tej przyczyny, ze umowa poprzedzajgca umowe o jej
ustanowienie, w ktorej skarzgca (wtasciciel nieruchomosci) zobowigzata sie do
ustanowienia hipoteki, zostata zawarta jedynie w formie pisemnej, poniewaz ta

okolicznosc jest bez znaczenia prawnego.

Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'* oddalit skarge kasacyjna.
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