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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie S. O.

skazanego z art. 278 § 1i 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 27 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 wrzes$nia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 14 maja 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac
skazanego od kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie, uznano S. O. za
winnego przestepstwa z art. 278 § 1 kk., przy uznaniu, ze jest to wypadek
mniejszej wagi i skazano go na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie. Od wyroku tego apelowat jedynie prokurator w czesci
dotyczacej kary na niekorzys¢ oskarzonego, a po rozpoznaniu tej apelacji, Sad
Okregowy w W., wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposéb, ze wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca z
wyboru oskarzonego, podnoszgc zarzut razgcej obrazy prawa procesowego, {j.
przepisow art. 433 § 2, art. 437 §1i 2, art. 438 pkt 2i 4 i art. 457 § 3 w zw. z art.

424 § 2 k.p.k., polegajgcej na nietrafnej kontroli instancyjnej, przejawiajgcej sie w



niestusznym przyjeciu, ze rozwazania Sgdu pierwszej instancji dotyczgce wyboru
rodzaju kary i jej wymiaru nie sg prawidtowe i ze zachodzi w tej sprawie razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary oraz braku prawidtowego rozwazenia
podniesionych w apelacji oskarzyciela kwestii dotyczgcej wymiaru i wyboru kary.
Wywodzgc w ten sposéb, skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej oddalenie
jako niezasadnej, podnoszgc ze w istocie wniesiona ona zostata wylgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest niezasadna i to jednak w sposob oczywisty, ale nie z powodu
wskazanego w odpowiedzi na ten srodek zaskarzenia. Zakres, w jakim mozna byto
ja wywiesé, byt bowiem dla skarzgcego ograniczony, jako ze ani oskarzony, ani
obronca nie wystepowali z apelacjg w tej sprawie, a apelacja oskarzyciela dotyczyta
wytgcznie orzeczenia o karze. Obrona musiata zatem, chcgc podwazy¢ wyrok Sgdu
odwotawczego, podniesc¢ zarzuty zwigzane jedynie z obrazg prawa, jaka nastgpita
przy rozstrzyganiu przez Sgd Okregowy w przedmiocie apelacji prokuratora. | tak
tez uczyniono, powotujgc sie na obraze przepiséw postepowania, ktéra jednak — jak
sie okazuje — w sprawie tej miejsca nie miata.

Sad odwotawczy nie moégt bowiem naruszy¢ przywotywanego w kasacji art.
433 § 2 k.p.k., ktory nakazuje mu rozwazyC wszystkie zarzuty apelacji, a obecna
kasacja jest sktadana witasnie dlatego, ze jedyny podnoszony woéwczas zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, zostat wiasnie rozpoznany i
uwzgledniony przez Sad Okregowy. Nie doszio tez do naruszenia podnoszonego
przez skarzgcego art. 437 § 1 i 2 k.p.k., skoro przepisy te upowazniajg sad do
utrzymania w mocy, zmiany lub uchylenia wyroku, a przy tym zmiana jest mozliwa,
jezeli tylko zebrane dowody pozawalajg na orzeczenie reformatoryjne, a tak byto
wilasnie w tej sprawie. Sad odwotawczy opierat sie bowiem na dowodach i
ustaleniach poczynionych przez Sad meriti, tyle tylko, ze odmiennie ocenit niektére
z nich i wzigt pod uwage takze aktualng karte karng oskarzonego, ktora nota bene
nie odbiegata jednak od karty, ktérg dysponowat Sad pierwszej instancji (por. k. 46 i
140). W zadnej mierze nie mozna tez mowi¢, aby doszto do naruszenia
wskazywanego w tej kasacji art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k., skoro przepisy te zaktadajg

mozliwos¢é zaréwno uchylenia, jak i zmiany orzeczenia w razie obrazy prawa



procesowego lub razgcej niewspdtmiernosci orzeczonej kary, a zmiana orzeczenia
zamiast jego uchylenia, jest mozliwa we wskazanej wczes$niej sytuacji wynikajgcej z
art. 437 § 2 k.p.k. A taka wtasnie miata miejsce w tej sprawie.

Nie doszto réwniez do naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 w zw.
z art. 424 § 2 k.p.k., jako ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie mozna tu méwic
o0 niestusznym przyjeciu przez Sgad Okregowy, iz rozwazania Sadu pierwszej
instancji odnosnie orzeczonej kary sg nieprawidtowe, skoro Sgd ten cate
uzasadnienie swego orzeczenia poswiecit wskazywaniu, dlaczego nie sg
przekonujgce argumenty Sadu meriti, ze wystarczajgcg w tej sprawie jest kara
ograniczenia wolnosci, przedstawiajgc tez swojg argumentacje, i to w kontekscie
catoksztattu materiatu dowodowego tej sprawy, przemawiajgcg jednak za karg
izolacyjng. Sad odwotawczy zatem rozwazyt argumentacje wskazywane w apelaciji
prokuratora, podnoszgc m.in. brak skruchy po stronie oskarzonego, wielokrotnos¢
jego karania za podobne czyny na przestrzeni ostatnich 4 lat, akcentujgc tez, ze
stosowanie tych kar, a byty to grzywna i kara ograniczenia wolnosci, nie wptynety
na sposob postepowania oskarzonego, ktéry ponownie popetniat podobne czyny
zabronione. Sad Okregowy podniost tez, ze zgromadzone w tej sprawie dowody
wskazujg, iz podeszty wiek oskarzonego (64 lata — SN), jak i okolicznosci osobiste,
nie sg dla niego barierg dla tamania prawa.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien, o jakich mowa w tej kasacji, w
realiach tej sprawy nie miato miejsca. Tym samym jest to skarga oczywiscie
bezzasadna. Oddalajac jg z tego powodu, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 624 §
1 w zw. z art. 518 k.p.k., zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, z tych samych przyczyn, z jakich Sady obu instancji zwalniaty go od
kosztow sgdowych. Jednoczesnie, majgc na uwadze sposob formutowania
zarzutow tej skargi, zdecydowat z urzedu sporzgdzi¢ uzasadnienie niniejszego
postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



