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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie L. S.A. wW.

0 umorzenie niezaspokojonych zobowigzan upadtego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej wierzyciela L. S.A. wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Rejonowy stwierdzit
zakonczenie postepowania upadtosciowego A. O., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,G. — Agencja Ochrony Oso6b i Mienia” w P., i umorzyt w
catosci wszystkie zobowigzania upadtego — w tym wierzytelnos¢ L. S.A. w W.
nabytg od DZ Bank AG w kwocie 2 293 715,05 zt — ktore nie zostaty zaspokojone
w postepowaniu upadtosciowym z wyjgtkiem naleznosci alimentacyjnych, rent
z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
Smierci, wierzytelno$ci ze stosunku pracy oraz sktadek na ubezpieczenie

emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikow.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 12 sierpnia 2004 r. zostata ogtoszona
upaditos¢ A. O., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg wskazang w
sentencji, obejmujgca likwidacje majatku upadtego, ze postanowieniem z dnia 13
maja 2011 r. sedzia- komisarz zatwierdzit plan podziatu funduszéw masy upadtosci
oraz ze plan ten zostat wykonany. Zgodnie z art. 368 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 60, poz. 535
ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”; obecnie: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.), nalezato w tej
sytuacji stwierdzi¢ zakonczenie postepowania upadtosciowego. Jednoczesnie Sad
uwzglednit wniosek upadtego o umorzenie niezaspokojonych zobowigzan, uznajac,
ze spetnione zostaty przestanki umorzenia okreslone w art. 369 ust. 1 Pr.u.n.
Niewyptacalnos¢ upadtego byta bowiem nastepstwem wyjgtkowych i niezaleznych
od niego okolicznoéci, nie zachodzity okolicznoéci stanowigce podstawe do
pozbawienia upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w toku
postepowania upadtosciowego upadly rzetelnie wykonywat natozone na niego

obowigzki.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zazalenia L. S.A., Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego w czesci umarzajgcej wierzytelnosc tej spotki w kwocie 2 293 715,05
zt i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a w pozostatej
czesci zazalenie oddalit. Sgd Okregowy uznat za pozbawione racji zarzuty zalgcej

dotyczace oceny okolicznoéci uzasadniajgcych pozbawienie upadtego prawa



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zarzuty dotyczgce prawidtowosci
petnomocnictwa udzielonego przez syndyka K. P., pozostajgcej z nim w statym
stosunku zlecenia. Za uzasadniony uznat natomiast zarzut naruszenia art. 369 ust.
2 Pr.u.n. przez umorzenie wierzytelnosci L. S.A. w kwocie 2293 715,05 zt
zgtoszonej wdniu 21 maja 2010 r.,, co do ktérej Sad pierwszej instancji nie
rozstrzygnat, czy w swietle art. 369 ust. 2 Pr.u.n. moze ona w ogole by¢ objeta

umorzeniem.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
10 listopada 2011 r. umorzyt w catosci wierzytelnos¢ L. S.A. w kwocie 2 293 715,05
zt, stwierdzajgc, ze — ze wzgledu na zakres uchylenia poprzedniego postanowienia
— przedmiotem rozwazan moze by¢ jedynie kwestia mozliwosci umorzenia
wierzytelnosci zgtoszonej w dniu 21 maja 2010 r. przez L. S.A. Ustalit, ze
wierzytelnosc te L. S.A. nabyta od DZ Banku AG na podstawie umowy przelewu z
dnia 27 wrzesnia 2005 r. WierzytelnosS¢ ta byta juz wczesniej zgtaszana na liste
wierzytelnosci przez DZ Bank AG, z tym ze syndyk odmdéwit jej uznania, DZ Bank
AG nie wnidst sprzeciwu, a sedzia-komisarz postanowieniem z dnia 8 czerwca
2005 r. zatwierdzit liste wierzytelnosci. L. S.A. dokonata ponownego zgtoszenia tej
wierzytelnos$ci, lecz sedzia-komisarz postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010 r.
odrzucit zgtoszenie na podstawie art. 229 Pr.u.n. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Zazalenie na to postanowienie zostato przez Sgd Okregowy oddalone
postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. Zachodzg zatem podstawy do
przyjecia, ze wierzytelnos¢ L. S.A. zostata umieszczona na liscie wierzytelnos$ci, a
jedynie nie zostata uznana. W tej sytuacji art. 369 ust. 2 Pr.u.n. nie stoi na

przeszkodzie umorzeniu omawianej wierzytelnosci.

Zazalenie L. S.A. na to postanowienie zostalo przez Sad Okregowy
oddalone postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, niewyptacalno$¢ upadtego byta nastepstwem
wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci. Upadty korzystat z programu
restrukturyzacyjnego dotyczgcego zobowigzan publicznoprawnych, w ramach
ktorego udato sie sptaci¢ znaczng cze$¢ zobowigzan. Decyzjg Naczelnika Urzedu

Skarbowego w P. z dnia 22 kwietnia 2004 r. postepowanie restrukturyzacyjne



zostato umorzone, niemniej bezprawnosC¢ dziatan organdw podatkowych jest
przedmiotem oceny w toczgcym sie postepowaniu cywilnym. Jedng z przyczyn
niewyptacalnosci byt brak dobrowolnej sptaty przez L. S.A. swego zobowigzania w
kwocie 4 000 000 zt. Naleznosc¢ ta byta przedmiotem procesu i dopiero w 2010 r.
egzekucja doprowadzita do jej odzyskania przez upadtego. Wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat wprawdzie ztozony po uptywie terminu przewidzianego w art. 373
ust. 1 pkt 1 Pr.u.n., jednak — przy uwzglednieniu stopnia skomplikowania wniosku i
koniecznosci przygotowania wszystkich zatgcznikdw — opoznienie byto niewielkie.
W toku postepowania upadtosciowego upadly wykonywat natomiast wszystkie

cigzgce na nim obowigzki i nie utrudniat postepowania.

Sad Okregowy przyjat, Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 4913
Pr.u.n., zamieszczony w tytule V czeSci trzeciej Prawa upadtosciowego
I naprawczego, obejmujgcej odrebne postepowania upadto$ciowe. Przepisy
odrebnego postepowania upadfosciowego bowiem nie znajdujg zastosowania
w sprawie, toczgcej sie na podstawie przepisow ogoélnych, zamieszczonych
W czesci pierwszej. Poza tym art. 4912 Pr.u.n. okresla przestanki oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, podczas gdy sprawa dotyczy umorzenia zobowigzan

upadtego.

Za trafny Sad Okregowy uznat poglad Sadu pierwszej instancji, ze
umieszczenie na liscie wierzytelnosci jest pojeciem szerszym niz uznanie
wierzytelnosci, w zwigzku z czym art. 369 ust. 1 i 2 Pr.u.n. obejmuje zaréwno

zgtoszone wierzytelnosci uznane, jak i te, ktérym odmowiono uznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego L. S.A.,
powolujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie wniosku upadtego o umorzenie jego zobowigzan wobec skarzgcej
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej skarzgca wskazata na naruszenie art. 369 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n.
przez przyjecie, ze niewyptacalnosc¢ byta nastepstwem wyjgtkowych i niezaleznych
od upadtego okolicznosci oraz przez niezastosowanie zawartej w art. 4913 Pr.u.n.

definicji wyjatkowych i niezaleznych od upadiego okolicznosci, art. 369 ust. 2



Pr.u.n. przez umorzenie wierzytelnosci, pomimo ze w Swietle tego przepisu nie
mozna umorzyC wierzytelnosci, co do ktorej wczesniej uznano w tym samym
postepowaniu, ze wierzytelnos¢ ta nie istnieje, art. 369 ust. 1 i 2 Pr.u.n. w zwigzku
z art. 373 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n. przez nieuwzglednienie, ze pierwszy z wymienionych
przepisow odnosi sie jedynie do oceny czy w sprawie wystepujg przestanki
stanowigce podstawe do pozbawienia upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek, art. 370 w zwigzku z art. 369 ust. 1 Pr.u.n. przez
nierozwazenie, czy mozliwe bylo umorzenie zobowigzahn upadtego jedynie
w czesci, i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 87 § 1 i art. 92 k.p.c. oraz art. 229 Pr.u.n.
przez przyjecie, ze z tresci petnomocnictwa udzielonego przez syndyka K. P. w
dniu 15 lipca 2005 r. wynika, iz dotyczy ono umocowania do dokonywania
czynnosci na rachunek upadtego. W ramach drugiej podstawy skarzgca podniosta
zarzut obrazy art. 369 ust. 1 Pr.u.n. w zwigzku z art. 379 pkt 1, art. 199 § 1 k.p.c. i
art. 229 Pr.u.n. przez wydanie odrebnego postanowienia i umorzenie zobowigzan
upadtego w sytuacji, gdy wczesniej uprawomochito sie postanowienie ©
zakonczeniu postepowania upadtosciowego, art. 386 § 4 w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c., art. 229 i art. 222 ust. 1 Pr.u.n. przez nieuchylenie postanowienia Sadu
pierwszej instancji, mimo ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 i art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 229 i art. 217 ust. 1
Pr.u.n. przez niewskazanie dowodoéw, na ktérych Sad sie opart i przyczyn, dla
ktérych wyjasnieniem skarzgcej odmowit wiarygodnosci, art. 365 w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c. i art. 229 Pr.u.n. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji byt
zwigzany oceng prawng Sgdu Okregowego dokonang w postanowieniu z dnia 29
wrze$nia 2011 r. oraz ze oceng tg zwigzany jest takze Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, i art. 379 pkt 1, art. 386 § 2 w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c., a takze w zwigzku art. 87 § 2, art. 229 i art. 160 ust. 1 Pr.u.n. przez
dopuszczenie do dokonywania czynnosci w toku postepowania przez osobe

nienalezycie umocowang.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sposréd zarzutow wypetniajgcych powotane podstawy kasacyjne najdalej
idgcy jest zarzut niewaznosci postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi
sgdowej (art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 229 Pr.u.n.) oraz
nienalezytego umocowania petnomocnika syndyka (art. 386 § 2 i art. 379 pkt 2
K.p.c. w zwigzku z art. 229 Pr.u.n.). Zdaniem skarzgcej, o niedopuszczalnosci drogi
sagdowej Swiadczy regulacja zawarta w art. 369 ust. 1 Pr.u.n., zgodnie z ktorg sgad
moze orzec o umorzeniu niezaspokojonych zobowigzan upadtego w postanowieniu
o0 zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Ze wzgledu na to, ze w niniejszej
sprawie postanowienie Sadu pierwszej instancji o zakonczeniu postepowania
upadtosciowego uprawomocnito sie w dniu 29 wrzesnia 2011 r., pdzniejsze

orzekanie o umorzeniu zobowigzan upadtego byto juz niedopuszczalne.

Zarzut ten jest pozbawiony racji, nie mozna bowiem w taki sposéb, w jaki
czyni to skarzgca, dokonywa¢ wyktadni art. 369 ust. 1 Pr. u.n. Wedtug tego
przepisu, w postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego, ktérym jest osoba fizyczna, sad, na
wniosek upadtego, moze orzec o umorzeniu w catosci lub czesci zobowigzan
upadtego, ktére nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym.
Nawigzanie w tresdci przepisu do postanowienia o zakonczeniu postepowania
upadto$ciowego trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze umorzenie niezaspokojonych
zobowigzanh upadtego jest mozliwe w razie wykonania ostatecznego planu podziatu
albo zaspokojenia w toku postepowania wszystkich wierzycieli, gdyz tylko w tych
wypadkach sgd — zgodnie z art. 368 ust. 1 i 2 Pr.u.n. — stwierdza zakonczenie
postepowania upadiosciowego. Oznacza to, 2ze mozliwos¢ umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan jest wytgczona w razie innego sposobu zakonczenia
postepowania upadtosciowego, np. jego umorzenia na podstawie art. 361 Pr.u.n.
Powigzanie orzekania o umorzeniu niezaspokojonych zobowigzan upadtego
z zakonczeniem postepowania upadtosciowego jest rowniez podyktowane tym, ze
dopiero woéwczas mozna oceni¢, czy upadly rzetelnie wykonywat obowigzki
natozone na niego w postepowaniu upaditosciowym, co stanowi jedng
z koniecznych przestanek umorzenia, opisang w art. 369 ust. 1 pkt 3 Pr.u.n.
Nie oznacza to jednak, ze orzeczenie o umorzeniu niezaspokojonych zobowigzan

upadtego stanowi integralng czes¢ postanowienia o zakonczeniu postepowania



upadtosciowego oraz ze z tej przyczyny orzekanie o umorzeniu zobowigzan — po
uchyleniu przez sad drugiej instancji postanowienia o zakonczeniu postepowania
upadtosciowego tylko w czesci dotyczgcej umorzenia zobowigzan upadtego
i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania — jest
niedopuszczalne. Wniosek taki mozna posrednio wyprowadzi¢ réwniez z regulaciji
zawartej w art. 370 ust. 1 i 2 Pr.u.n., wedtug ktérej na postanowienie sgdu
0 umorzeniu catosci lub czesci zobowigzan upadtego przystuguje zazalenie, a na

postanowienie sgdu drugiej instancji — skarga kasacyjna.

Zarzucajgc nienalezyte umocowanie petnomocnika syndyka, skarzgca
podniosta, ze wedtug tresci pethomocnictwa ztozonego w dniu 15 lipca 2005 r. K.
P. miata pozostawac z syndykiem w statym stosunku zlecenia. Do petnomocnictwa
nie dotgczono jednak umowy zlecenia, a Sgd — pomimo braku dokumentu
legitymujgcego udziat petnomocnika w sprawie — dopuscit K. P. do dokonywania
czynnosci na rachunek upadtego. Dopuszczenie w charakterze petnomocnika
osoby, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem, powoduje natomiast niewaznosc

postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Przytoczony zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, pomimo
trafnego spostrzezenia, ze do petnomocnictwa ztozonego w dniu 15 lipca 2005 r.
nie dotgczono umowy zlecenia oraz ze Sad nie zazgdat jej przedstawienia (k. 103).
Uszto bowiem uwagi skarzacej, ze po wydaniu przez Sgd Okregowy postanowienia
z dnia 29 wrzesnia 2011 r. K. P. nie wystepowata juz w charakterze petnomocnika
ani w postepowaniu przed Sgdem pierwszej, ani drugiej instancji. Sgd Najwyzszy
bierze z urzedu pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji, a — w razie podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c. — takze w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (zob. art. 398*%§
1 k.p.c. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, nie publ., z dnia
11 stycznia 2006 r., Ill CK 328/05, Monitor Prawniczy 2006, nr 3, s. 115, z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ. i z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144). Usuwa sie zatem spod oceny Sagdu
Najwyzszego prawidtowos¢ umocowania petnomocnika we wczesniejszych

stadiach postepowania, a scisle przed wydaniem przez Sad drugiej instancji



postanowienia z dnia 29 wrzesnia 2011 r. Bezprzedmiotowy stat sie tym samym
podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 87 § 1 i
art. 92 k.p.c. oraz art. 229 Pr.u.n. przez przyjecie, ze z tresci petnomocnictwa
udzielonego przez syndyka K. P. wynika, iz dotyczy ono umocowania do

dokonywania czynnosci na rachunek upadtego.

Skarzgca nie ma réwniez racji przyjmujgc, ze doszto do naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c., poniewaz Sad pierwszej instancji — dokonujgc wyktadni uzytego w art.
369 ust. 1 Pr.u.n. pojecia ,wyjatkowych i niezaleznych od upadtego okolicznosci” —
nie odwotat sie do definicji zawartej w art. 4913 ust. 1 Pr.u.n., przez co nie rozpoznat
istoty sprawy. Przepis ten stanowi, ze sad oddala wniosek o ogtoszenie upadtosci,
jezeli niewyptacalnos¢ dtuznika nie powstata wskutek wyjgtkowych i niezaleznych
od niego okolicznosci, w szczegolnosci w przypadku gdy dtuznik zaciggnat
zobowigzanie bedac niewyptacalnym, albo do rozwigzania stosunku pracy dtuznika

doszito z przyczyn lezgcych po stronie pracownika lub za jego zgoda.

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, art. 491° Pr.u.n. zostat zamieszczony
w tytule V czesci trzeciej Prawa upadtosciowego i naprawczego, obejmujgcej
odrebne postepowania upadtosciowe. Tytut ten zawiera przepisy regulujgce
postepowanie upadto$ciowe wobec oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. W czesci pierwszej ustawy — Prawo upadfosciowe i naprawcze
zostaty natomiast zamieszczone przepisy ogolne o postepowaniu upadtosciowym
i jego skutkach. Zasadg jest, ze jezeli w ustawie — obok ogdlnych przepiséow
0 postepowaniu — uregulowane zostaty réwniez postepowania odrebne -—
w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniach odrebnych stosuje sie
w pierwszej kolejnosci przepisy wiasciwe dla kazdego z tych postepowan, a dopiero
w braku odrebnych uregulowan — ogdlne przepisy o postepowaniu, jezeli nie
sprzeciwiajg sie temu przepisy danego postepowania odrebnego. Skarzgca podijeta
prébe odwrdcenia tej zasady i wprowadzenia obowigzku stosowania przepiséow
z zakresu postepowan odrebnych w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
ogdlnych. Przyjmowane reguty wykfadni nie pozwalajg jednak na zaakceptowanie
takiej koncepcji. Uszto tez uwagi skarzacej, ze w art. 491% ust. 1 Pr.u.n.

ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szczegolnosci®, a zatem nie zawart petnej



definicji, a jedynie przyktadowo wskazat przyczyny niewyptacalnosci dtuznika, ktora

nie powstata wskutek wyjgtkowych i niezaleznych od niego okolicznosci.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze samo niezastosowanie przez Sad
Okregowy przepisu art. 4913 ust. 1 Pr.u.n. nie oznacza, iz Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Prawidtowos¢ wyktadni pojecia wyjgtkowych
I niezaleznych od upadtego okolicznosci jest natomiast odrebnym zagadnieniem,

poruszonym przez skarzgcg w ramach zarzutu naruszenia art. 369 ust. 1 Pr.u.n.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga jednak zarzut btednej wyktadni
art. 369 ust. 2 Pr.u.n., poniewaz od wyniku wyktadni tego przepisu uzalezniona jest
w ogole mozliwos¢ umorzenia wierzytelnosci skarzgcej. Art. 369 ust. 2 Pr.u.n.
stanowi, Zze wumorzeniem objete sg wierzytelnosci umieszczone na liscie
wierzytelnosci oraz wierzytelnosci, ktoére mogty zostaC uznane, jezeli ich istnienie
stwierdzone bylo dokumentami upadtego. Sad Okregowy uznat umorzenie
wierzytelno$ci skarzgcej za dopuszczalne, przyjmujgc, ze zostata ona umieszczona
na liscie wierzytelnosci, a umieszczenie na liscie jest pojeciem szerszym od

uznania wierzytelnosci.

Stanowisko Sgdu Okregowego w tej kwesti nasuwa uzasadnione
zastrzezenia przede wszystkim z braku przejrzystosci przytoczonego wywodu, nie
wiadomo bowiem na jakiej liscie wierzytelnosci zostata umieszczona wierzytelnosc
skarzgcej. Poza sporem pozostawata okolicznos¢, ze wierzytelnos¢ skarzgcej
w kwocie 2293 715,05 zt nie zostata w toku postepowania upadtosciowego
zaspokojona. Wierzytelnos¢ ta — jak sie wydaje — nie byta w ogdle brana pod
uwage przy podziale funduszéw masy upadfosci, skoro po wydaniu przez Sad
Okregowy postanowienia z dnia 29 wrzesnia 2011 r. upadiemu zwrdécono pozostatg
w masie upadtosci nadwyzke w kwocie 3 214 256,68 zt, a skarzgca dochodzi od
upadtego kwoty 2 293 715,05 zt w odrebnym procesie. Wydaje sie, ze przemawiajg
za tym réwniez wywody Sgdu Okregowego, z ktérych — pomimo ich ogdlnikowosci
— mozna wysnu¢ wniosek, ze wierzytelnoSC skarzgcej nie zostata uznana.
Dokonujgc wyktadni pojecia ,wierzytelnosci umieszczone na liscie wierzytelnosci”
Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze jest ono szersze od pojecia

uznania wierzytelnosci. Konstatacja ta niczego jednak nie wyjasnia.
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Zgodnie z art. 244 Pr.u.n., po uptywie terminu do zgtoszenia wierzytelnosci
I sprawdzeniu zgtoszonych wierzytelnosci syndyk, nadzorca sgdowy lub zarzadca
sporzgdza liste wierzytelnosci, na ktérej umieszcza sie dane okreslone w art. 245
Pr.u.n. Sporzgdzony w ten sposdb dokument jest ustaleniem listy wierzytelnosci.
Uznanie wierzytelnosci przez syndyka, nadzorce sgdowego lub zarzgdce jest
rownoznaczne z umieszczeniem jej na liscie. Z kolei odmowa uznania skutkuje
pominieciem zgtoszonej wierzytelnosci lub umieszczeniem jej na liscie w sposob
sprzeczny z zgdaniem wierzyciela, np. zaliczenie do innej kategorii niz zgtoszona
przez wierzyciela. Oznacza to, ze zgtoszonej wierzytelnosci, co do ktorej zapadta
decyzja o odmowie uznania przez jej pominiecie nie umieszcza sie na liscie,
o ktérej mowa w art. 244 Pr.u.n. Odmowa uznania nie powoduje jednak skutku
powagi rzeczy osgdzonej ani nie przesgdza o tym, ze wierzytelnosc¢ ta rzeczywiscie
nie istnieje, zgodnie bowiem z art. 263 Pr.u.n., odmowa uznania wierzytelnosci nie

stanowi przeszkody do jej dochodzenia we wiasciwym trybie.

Stosownie do art. 255 Pr.u.n., syndyk, nadzorca sadowy lub zarzgdca
przekazuje liste wierzytelno$ci sedziemu-komisarzowi, ktory ogtasza o jej
sporzadzeniu przez obwieszczenie. W terminie dwoch tygodni od dnia ogtoszenia
kazdy wierzyciel umieszczony na liscie moze ztozy¢ do sedziego komisarza
sprzeciw co do uznania wierzytelnosci, a co do odmowy uznania — ten, ktéremu
odméwiono uznania (art. 256 Pr.u.n.). Sprzeciw rozpoznaje sedzia-komisarz, a na
wydane przez niego postanowienie przystuguje zazalenie (art. 259 Pr.u.n.).
Po uprawomocnieniu sie postanowienia sedziego-komisarza w sprawie sprzeciwu,
a w razie jego zaskarzenia, po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu, sedzia-
komisarz dokonuje stosownych zmian na liscie wierzytelnosci, a nastepnie jg
zatwierdza (art. 260 Pr.u.n.). Zatwierdzenie listy wierzytelnosci przez sedziego-
komisarza jest przy tym konieczng przestankg dokonania podziatu funduszéw masy
upadtosci, zgodnie bowiem z art. 337 Pr.u.n., podziatu funduszéw masy dokonuje
sie jednorazowo albo kilkakrotnie w miare likwidacji masy upadtosci
po zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci. W podziale
funduszéw masy upadtosci uczestniczg zatem te wierzytelnosci, ktore zostaty

umieszczone na liscie wierzytelnosci zatwierdzonej przez sedziego-komisarza.
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Z regulacji tych wyptywa wniosek, ze wierzytelnosciami umieszczonymi na
liscie wierzytelnosci w rozumieniu art. 369 ust. 2 Pr.u.n. sg tylko te wierzytelnosci,
ktdre zostaty umieszczone na liscie wierzytelnosci zatwierdzonej przez sedziego-
komisarza i w zwigzku z tym mogty podlega¢ zaspokojeniu w postepowaniu
0 podziat funduszow masy upadtosci. Nie mozna przyjmowac, ze w art. 369 ust. 2
Pr.u.n. chodzi réwniez o te zgtoszone wierzytelnosci, co do ktorych podjeto decyzje
o0 odmowie uznania. Poglagd ten prowadzi bowiem do niedajgcej sie usungc
sprzecznosci z regulacjg zawartg w art. 263 Pr.u.n., wedtug ktérej odmowa uznania
wierzytelnosci nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we wiasciwym trybie.
Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ umorzenia zgtoszonych wierzytelnosci, co do ktorych
nastgpita odmowa uznania, regulacja zawarta w art. 263 Pr.u.n. byflaby

bezprzedmiotowa, umorzenie wierzytelnosci skutkuje bowiem ich wygasnieciem.

Racje ma wiec skarzgca podnoszac, ze Sad Okregowy dokonat btednej
wyktadni art. 369 ust. 2 Pr.u.n, z tym Zze zajecie stanowiska w kwestii
dopuszczalnosci umorzenia wierzytelnosci skarzgcej bedzie mozliwe dopiero po
jednoznacznym ustaleniu, czy i na jakiej lisScie zostata ona umieszczona, czy tez

doszto do odmowy jej uznania.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg wyktadni przestanek umorzenia
opisanych w art. 369 ust. 1 pkt 1 2 Pr.u.n., w szczegolnosci pojecia wyjatkowych
i niezaleznych od upadtego okolicznosci, niezastosowania art. 370 Pr.u.n., wedtug
ktdérego przy orzekaniu o umorzeniu catosci lub czesci zobowigzan upadtego sad
bierze pod uwage mozliwosci zarobkowe upadtego, wysokos¢ niezaspokojonych
wierzytelno$ci i realno$¢ ich zaspokojenia w przysztosci, oraz tgczgcego sie z tym

naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W braku stanowiska co samej do mozliwosci umorzenia wierzytelnosci
skarzgcej rozwazanie tych zarzutéw trzeba uznaC za przedwczesne. Sad
Najwyzszy uwaza jednak za celowe wskazanie na niedostateczno$¢ ustalen
faktycznych odnosnie do okolicznosci, ktére spowodowaty niewyptacalnosé
upadtego. Trafnie zarzuca skarzgca ogolnikowosc¢ i niejasnos¢ ustalen dotyczacych
bezprawnosci dziatan organéw podatkowych oraz catkowity brak ustalen co do

sytuacji materialnej upadtego, jego mozliwosci zarobkowych i realnosci
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zaspokojenia w przysziosci wierzytelnosci, ktére nie zostaly zaspokojone

w postepowaniu upadtosciowym.

Ze wzgledu na wyjgtkowosc¢ instytucji przewidzianej w art. 369 Pr.u.n.
i kwalifikacje podmiotu korzystajgcego z jej dobrodziejstwa, ciezar wykazania
przestanek orzeczenia o umorzeniu niezaspokojonych zobowigzan spoczywa na
upadtym. Za wyjgtkowe okolicznosci niewyptacalnosci uznaje sie zdarzenia
i stosunki, ktorych powstania diuznik w normalnym toku rzeczy nie mégt lub nie
powinien byt bra¢ pod uwage. Niezalezne od dtuznika sg natomiast te okolicznosci,
ktorych dtuznik nie spowodowat rozmysinie albo wskutek niedbalstwa lub
lekkomysinosci. Ocena charakteru okolicznoéci i ich kwalifikacja jest mozliwa
jedynie na kanwie ustalonego stanu faktycznego. Trzeba jednak dodaé, ze
instytucja umorzenia zobowigzah nie moze by¢ wykorzystywana jako srodek
prawny stuzacy swoistemu przerzucaniu negatywnych skutkow decyzji
gospodarczych upadtego na jego kontrahentéw i pozostatych uczestnikow zycia
gospodarczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r.,
Il CSK 370/10, nie publ.).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
oraz art. 108 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
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