Sygn. akt V CZ 95/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach, zawarte w pkt Il wyroku Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie; zasgdza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

W wyroku z dnia 25 listopada 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od powoda Z.
S. na rzecz pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA w Warszawie

kwote 1200 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy Z. S. wniost o jego

zmiane poprzez nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,wypadkow
szczegolnie uzasadnionych”. Takie sformutowanie wprawdzie nie jest klauzulg
generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookreslonym, ktoéry moze odsytac
rowniez do argumentow natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie
w wyjagtkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy,
zastosowanie regut ogolnych k.p.c. dotyczgcych zwrotu kosztu procesu bytoby

nieuzasadnione.

W rozwazanej sprawie nie ma okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie
art. 102 k.p.c. W szczegolnosci takiej okolicznosci nie stanowi samo zwolnienie od
kosztéw sgdowych, co przesadzit ustawodawca w art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. ,0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych” (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90 poz. 594 ze zm.). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 grudnia 2011 r. (IV CZ 111/11, niepubl.) celem zwolnienia od kosztow sgdowych
jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sgdu, za$ uwzglednienie tego celu
odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami.
Przy wytoczeniu powddztwa strona powodowa musi sie liczy¢é z mozliwoscig

obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



