Sygn. akt Il KK 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 marca 2013 r.,

sprawy R. P.

skazanego z art. 279 § 1 iin. kk

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 13 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 21 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego
R. P.

UZASADNIENIE

Kasacje obroncy skazanego nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kasacja zawierata zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez wadliwg kontrole odwotawczg, polegajgcg na braku odniesienia sie Sadu
odwotawczego do wniosku apelacji o potraktowanie zachowania skazanego
opisanego w pkt Ill i IV aktu oskarzenia, jako jednego czynu zabronionego
kwalifikowanego kumulatywnie na podstawie art. 11 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze apelacja nie zawierata expressis verbis

zarzutu naruszenia art. 11 § 1 i 2 k.k. Co wiecej, wole poddania kontroli Sgdu



odwotawczego takze tej kwestii, tj. zasadnosci niepotraktowania czynéw
zarzuconych w pkt Il i IV aktu oskarzenia, a przypisanych skazanemu w pkt 2 i 3
wyroku | instanciji, jako jednego czynu zabronionego w rozumieniu art. 11 § 1i 2
k.k., trudno wywnioskowac z tresci apelacji. Problem ten pojawia sie w apelacji
jedynie w kontekscie zarzutu co do ustalen faktycznych (pkt 2 tiret czwarty
apelacji), a redakcja tego zarzutu, nota bene niejasna, sktania do wniosku, ze autor
zarzutu w istocie kwestionowat ocene dowodéw i ustalenia faktéw co do
popetnienia tam wskazanych czyndéw, a nie ich ocene w swietle norm prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 11 § 1 k.k. Réwniez tre$¢ uzasadnienia apelaciji
nie pozwala wysnu¢ zarzutu co do naruszenia art. 11 § 1 k.k. Nie moze wiec dziwic,
ze Sad odwotawczy nie rozwazat w uzasadnieniu wyroku wspomnianej
okolicznosci, co czyni zarzut kasacji catkowicie chybionym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



