Sygn. akt Il KK 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 marca 2013r.

sprawy P. P.,

skazanego z art. 280 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 czerwca 2012 roku, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z

dnia 20 stycznia 2011 r.,

postanowit

1. w zakresie zarzutu 1 oddali¢ kasacje jako oczywiscie
bezzasadna,
2. w zakresie zarzutu 2 pozostawic¢ kasacje bez rozpoznania,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 zt (stownie czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego P. P.,

4.zwolni¢ skazanego P. P. od ponoszenia kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje obroncy skazanego nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym. W kasacji podniesiono dwa zarzuty.

Pierwszy dotyczy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 53 § 1i 2 kk. w
zw. z art. 86 § 1 k.k., poprzez niezastosowanie przy wymiarze kary tgcznej zasady

petnej absorpciji.



Drugi zarzut dotyczyt razgcej niewspoétmiernosci kary, polegajacej na
nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, w tym jego
zachowania w zaktadzie karnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

ZaczaC trzeba od spostrzezenia, ze obydwie kwestie stanowigce tresc
zarzutow kasacyjnych — choC wyrazone expressis verbis — byty podniesione w
apelacji i zostaty przez sgd odwotawczy wyczerpujgco i przekonujgco rozpoznane
(zob. s. 6-7 uzasadnienia wyroku Il instancji). Kasacja zmierza wiec jedynie do
powtorzenia kontroli instancyjnej.

Pierwszy z zarzutow pozornie dotyczy naruszenia prawa materialnego, w
istocie zmierza do kwestionowania wymiaru kary, co — jako sfera sedziowskiego
uznania — nie podlega kontroli kasacyjnej. Warto w tym miejscu przytoczy¢
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2006 r., Il KK 125/06 (ROSNKW
2006, poz. 933), zgodnie z ktérym "sformutowanie zawarte w art. 523 § 1 in fine
k.p.k. musi by¢ rozumiane w ten sposob, iz niedopuszczalna jest nie tylko kasacja
odwotujgca sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ale takze kasacja
wskazujgca na zarzut uchybienia prawu, jezeli wniesiono jg z powodu
niewspotmiernosci kary."

Drugi zarzut jako wprost zmierzajgcy do zakwestionowania wysokosci kary,
jest stosownie do art. 523 § 1 Kk.p.k. niedopuszczalny, co skutkowato
pozostawieniem kasacji w tym zakresie bez rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



