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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 marca 2013 r.,

sprawy M. P.,

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 pazdziernika 2011

r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢
oskarzycielke positkowa E. G.

UZASADNIENIE
Kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej nalezato uznaé za

bezzasadng w stopniu oczywistym. W kasacji podniesiono dwa zarzuty.

Pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., przez
zaakceptowanie w kontroli instancyjnej zakresu, w jakim uznano za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego M. P., przy jednoczesny przyjeciu wiarygodnosci innych
dowododw, sprzecznych z wyjasnieniami.

Drugi zarzut dotyczyt naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., przez zaniechanie

odniesienia sie do czesci zarzutéw podniesionych w apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zaczgc trzeba od spostrzezenia, ze pierwszy z zarzutéw, dotyczacy oceny
dowoddw, w istocie odnosi sie do poczynan Sadu | instancji, gdyz Sgd odwotawczy
wiasnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie czynit. Tymczasem
przedmiotem zarzutu kasacyjnego moze zasadniczo by¢ uchybienie, jakiego
dopuscit sie sad odwotawczy. Zarzut ten w istocie zmierza nieudolnie do
podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w | instancji, a poddanych nastepnie
kontroli odwotawczej. Tego rodzaju zarzut, jako niedopuszczany w kontroli
kasacyjnej, nie mégt doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji.

Drugi z zarzutéw nie zostat niestety sprecyzowany w petitum kasacji, ale
szczegotowe intencje skarzgcego w tym zakresie mogg byC ustalone na podstawie
jej uzasadnienia (pkt Ill uzasadnienia kasacji). | tak, za nieuzasadnione nalezy
uznac twierdzenie zawarte w pkt lll. 1 uzasadnienia kasacji, ze sagd odwotawczy w
ogole nie odnidst sie do zarzutu bezkrytycznej oceny zeznah swiadka M .K. Sad
odwotawczy odnosi sie do dokonanej w tym zakresie przez Sad | instancji oceny na
S. 7 uzasadnienia wyroku.

Co do twierdzen zawartych w pkt 1l.2-11l.4 uzasadnienia kasacji, trzeba
zauwazyc¢, ze podniesione tam kwestie majg charakter okolicznosci drugorzednych
w kontekscie catoksztaltu materiatu dowodowego ocenianego przez sad
odwotawczy. Zarzuty sformutowane w petitum apelacji odnosity sie do catoksztaitu
okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
i Sad odwotawczy w zrozumiaty sposéb skupit sie na okolicznosciach dla ustalen
faktycznych zasadniczych, tj. wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego i oskarzycielki
positkowej oraz jej corki, a ponadto na dopuszczonych opiniach biegtych,
czesciowo takze na zeznaniach innych Swiadkéw. Rozwazania w tym zakresie nie
budzg zastrzezen i w ocenie Sadu Najwyzszego Swiadczg o przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej w sposob nalezyty, wnikliwy i rzeczowy.

W istocie, sgd odwotawczy nie odnidst sie do kwestii oceny zeznan M. Z. i M.
Z., a takze pomingt problem przenoszenia postawy pokrzywdzonej z czasu
toczgcego sie procesu na czas zarzuconego czynu. Choc¢ stanowi to niewatpliwie o
niedoskonatosci uzasadnienia wyroku, w ocenie Sgdu Najwyzszego milczenie Sadu
odwotawczego co do zaledwie paru twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji,

ktére to twierdzenia, po pierwsze, stanowig marginalng czes¢ zarzutéw i twierdzen



podniesionych w obszernej i tresciwej apelacji, po drugie, majg co najwyzej
drugorzedne znaczenie dla dokonania poprawnych ustalen faktycznych, nie moze
by¢ traktowane jako razgce uchybienie majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie, a
tylko takie uchybienia procesowe mogg w $wietle art. 523 § 1 k.p.k. prowadzi¢ do
uwzglednienia kasacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



