Sygn. akt Il KK 142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSA del. do SN Mariusz Mioczkowski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie P.L. P.

skazanego z art. 205 § 1 d.k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 sierpnia 2011 r., /

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu -
adwokat K. M. - Kancelaria Adwokacka

kwote 1180,80zt (stownie: jeden tysigc sto

osiemdziesiat ztotych osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,

z tytutu sporzadzenia kasacji i udziatu w rozprawie przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r., uznat P. L. P. winnego
tego, ze w okresie od 31 marca 1994 r. do 27 kwietnia 1994 r., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej i z goéry powzietym zamiarem, wprowadzajgc w
btgd wytudzit w Kopalni Wegla Kamiennego ,P.” miat weglowy o fgcznej wartosci
693.828,85 zt w ten sposdb, ze nie bedgc uprawnionym do zaciggania zobowigzan
w imieniu Spofki /.../, podajgc sie za jej przedstawiciela, w jej imieniu zamowit w
w/w kopalni kilka dostaw miatu weglowego, ktéry nastepnie sprzedat réznym
odbiorcom, nie majgc zamiaru zaptaci¢ za dostarczony wegiel, czym dziatat na
szkode N./.../] Spdtki Weglowej S.A., tj. czynu zakwalifikowanego przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. z art. 205 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku
Kodeks karny (Dz. U. z 1969 roku, Nr 13 poz. 94) i na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci. Rozstrzygnat takze w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych i kosztéw sgdowych. Sad | instancji wyrokowat
W sprawie niniejszej po raz drugi, wobec uchylenia uprzedniego wyroku
skazujgcego P. L. P. przez Sad odwotawczy, z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzony P. L. P. Wyrok Sadu |
instancji zaskarzyt w catosci, podnoszgc zarzuty:

I. obrazy przepisow postepowania (art. 4, 5 § 2, 7, 92, 410, 424 § 1 pkt 1
k.p.k.) majgcej wptyw na tre$¢ wyroku, co przejawito sie m.in. w ,dokonaniu
oceny dowoddéw, w szczegolnosci takich, jak zeznania S. B., T. P. bez
wezwania na rozprawe gtdbwng, co skutecznie uniemozliwito wykazanie
przemocy (...) i zmuszania (oskarzonego) do okreslonego zachowania”, jak
rowniez nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na
korzysc oskarzonego;

II. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych
wptyw na jego tresc ;

lll. razacej niewspotmiernosci kary, co przejawito sie w braku zastosowania
nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Podnoszgc te zarzuty oskarzony wniost o uchylenie wyroku Sgdu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg takze obronca oskarzonego.
Podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a

majgcego wptyw na jego tresc, poprzez ustalenie, ze P. L. P. dokonat zarzucanego



mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 205 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969
r. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego wywiodt obronca
skazanego z urzedu.

Wyrok Sadu odwotawczego =zaskarzyt w catosci, podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego, moggcego mieC wpltyw na tre$é
orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego do
zarzutow i wnioskdw zawartych w apelacjach oskarzonego i obroncy
oraz poprzestanie na ogoélnikowym odwotaniu sie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego do wustalen Sadu | instancji bez
rzeczywistego rozpoznania zarzutow zawartych w tych apelacjach;

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w
toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady, ze podstawe wyroku
moze stanowiC tylko catoksztait okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej i uznanie, ze Sad | instancji prawidtowo postgpit
rezygnujgc z wezwania na rozprawe gtowng S$wiadka T. P., co
uniemozliwito wykazanie, ze oskarzony nie dziatat dobrowolnie, ale
byt zmuszany przez osoby trzecie do zachowania noszgcego
Znamiona czynu przestepczego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie w
catoéci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim podniesiono, w punkcie 1, zarzut

razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., jak rébwniez w

zakresie, w jakim podniesiono, w punkcie 2, zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.



Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, mimo nieodniesienia
sie w sposob rzetelny do argumentacji wniesionych w sprawie apelacji, w
szczegolnosci do wilasnej apelacji P. L. P., co oznacza w istocie, iz kontrola
odwotawcza w niniejszej sprawie byla niepetna, a to z kolei przesadzito o
koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z tresci art. 433 § 2 k.p.k. wynika obowigzek rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym wszystkich wnioskow i zarzutow odwotawczych wskazanych we
wniesionych w sprawie apelacjach. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. zobowigzuje Sad
odwotawczy do wyjasnienia, czym sie kierowat wydajgc orzeczenie oraz wykazania
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne lub zasadne.

Nalezy przy tym wskazaé, ze dojdzie do obrazy wskazanych przepisow
postepowania zarowno wtedy, gdy sad odwotawczy pominie w swych rozwazaniach
niektore z zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym, jak i wtedy, gdy zarzuty
te podda analizie odbiegajgcej od zasad rzetelnej oceny. Sad odwotawczy
obowigzany jest bowiem w sposob konkretny, nie zas ogdlnikowy, powotac
argumenty majgce odniesienie do realidw sprawy, wykazujgce trafno$¢, czy tez
bezzasadnos¢, podniesionych w $rodku odwotawczym zarzutow (por. w tym
przedmiocie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08,
LEX nr 485006, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., V KK 304/11,
LEX nr 1163973, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05,
LEX nr 188861).

W tym kontekscie zarzut punktu 1 kasacji musi by¢ uznany za zasadny.
Wywody pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg nad wyraz ogolnikowe,
w istocie nie odnoszg sie do tez wniesionych w sprawie apelacji i przedstawionej w
nich argumentacji. Sgd odwotawczy ograniczyt sie do afirmaciji prawidtowego — jego
zdaniem — sposobu procedowania Sgdu | instancji, na poparcie tego stwierdzenia
odwotujgc sie do abstrakcyjnie powotanych przepisow- dotyczgcego oceny
dowodéw (art. 7 k.p.k.) i regulujgcego zasady sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku sgdu | instancji (art. 424 k.p.k.), nie odnoszac sie jednak do
realidw rozpoznanej sprawy i wywodow obu srodkéw odwotawczych.

W takiej zas sytuacji nie sposéb nie przyznac racji autorowi kasacji, ktory
kwestionujgc prawidtowosc¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyroku Sadu

Rejonowego (w kontekscie unormowan art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.)



trafnie podnidst, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na
stwierdzenie, ze Sad odwotawczy rzeczywiscie rzetelnie rozpoznat wszystkie
zarzuty podniesione w apelacjach. O ile Sad Okregowy wskazat na fakt
przeprowadzenia przez sad meriti dowoddw (w czesci je wymieniajgc w tresci
uzasadnienia — por. s. 3), o tyle nie wyjasnit, dlaczego wiasnie w ich kontekscie
uwaza, ze zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych nie zastugujg na uwzglednienie;
ograniczyt sie do postawienia ogolnikowej tezy, w istocie pozbawionej
argumentacji, iz ,wobec tresci dowoddéw” nie mozna dac¢ wiary wyjasnieniom
oskarzonego (s. 3). Taki spos6b uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego w
zadnym razie nie wyjasnia — wbrew nakazowi wynikajgcemu z § 3 art. 457 k.p.k. -
dlaczego Sad ad quem nie uznat zasadnosci zarzutéw btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku Sadu | instancji, co byto niezbedne
zwtaszcza w odniesieniu do szerokich wywoddéw wiasnej apelacji P. L. P., jak
rowniez w odniesieniu do argumentacji podniesionej przez jego obronce. Racje ma
skarzgcy podnoszac, iz Sgd odwotawczy nie odniést sie do poszczegodlnych
okolicznosci faktycznych, ktore staly sie dla Sadu | instancji podstawg
rozstrzygniecia, a ktére byty w obu apelacjach kwestionowane (por. s. 4 kasacji).
Uchybienie to w oczywisty sposob nie pozwala wiec na odparcie zarzutu kasacji, iz
Sad odwotawczy, z razgcym naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 2
k.p.k., nie rozpoznat rzetelnie wszystkich podniesionych w apelacjach zarzutow, a
w konsekwenciji nierzetelnie odnidst sie do wnioskoéw odwotawczych.

Dla porzgdku wypada tylko odnotowac, ze prawidtowo rozpoznanym przez
Sad odwotawczy zarzutem (o czym przekonuje pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — por. s. 4) byt jeden z zarzutéw podniesionych przez P. L.
P., a dotyczacy naruszenia prawa procesowego poprzez uprzedzenie D. P. o
prawie do odmowy ztozenia zeznan, co jednak samo w sobie nie podwaza
przekonania o zasadnosci wywodow kasacji (pomijajgc w tym miejscu majacy
wtorne znaczenie, w realiach niniejszej sprawy, fakt rozpoznania zarzutu apelacji
oskarzonego dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary).

W kontekscie naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. skarzgcy trafnie tez wskazat na
wywody Sgdu odwotawczego odnoszgce sie do postawionego przez P. L. P.
zarzutu nieprzeprowadzenia na rozprawie gtownej dowoddéw z zeznan S. B. i T. P.
(por. s. 4 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz s. 5 kasacji). Zdajg

sie one sprowadzac do tezy, ze Sad odwotawczy uznat, iz niezasadnie w apelacji



zostat postawiony taki zarzut, gdyz protokot rozprawy potwierdza, iz wskazani
Swiadkowie nie zostali przestuchani, ,a ich zeznania byty przez Sad Rejonowe
zaliczone w poczet materiatu dowodowego” (s. 4 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), co jest konsekwencjg przyczyn uchylenia uprzednio
wydanego w sprawie wyroku. Trudno takg argumentacje uznac za przekonywajgca,
spetniajgcg wymogi wynikajgce z § 3 art. 457 k.p.k.  Jest ona wrecz
niezrozumiata, a co najmniej mato czytelna, w Kkontekscie twierdzen
zaprezentowanych przez oskarzonego w apelaciji.

Z tg ostatnig kwestig wigze sie stwierdzenie trafnosci zarzutu podniesionego
w punkcie 2 kasacji, w zakresie dotyczagcym razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
Juz przytoczony wyzej fragment pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
potwierdza zasadnosc¢ tego zarzutu. Trzeba przy tym dodac, ze rzeczywistg istote
stawianego zarzutu autor kasacji wyjasnit w jej uzasadnieniu (s. 6), precyzujac, w
czym postrzega naruszenie przez Sad odwotawczy wskazanego w zarzucie art.
433 § 2 k.p.k.

Rzecz w tym, ze P. L. P. w rozbudowanej argumentacji wniesionej przez
siebie apelacji szczegdlnie szeroko odnosit sie do tych ztozonych w trakcie procesu
wyjasnien, w ktorych opisywat ,role” T. P. w zaistnieniu inkryminowanych mu
zdarzen, upatrujgc w tym okolicznosci majgce go ekskulpowac, a co najmnigj
tagodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ karng. Zarzucit Sgdowi | instancji, iz w wyniku tego,
ze T. P. nie zostat przestuchany na rozprawie gtownej (jak i S. B.), zostat
pozbawiony mozliwosci wykazania, iz dziatat w warunkach ograniczonej swobody
dziatania, w czym wtasnie postrzegat okolicznosci przemawiajgce na jego korzysc.
Tak postawionego zarzutu, podniesionego wszak w apelacji wniesionej na korzysc¢
osoby oskarzonej, kwestionujgcej zawinienie, Sgd Okregowy w zadnym razie nie
rozpoznat w sposob zgodny z wymogami Kodeksu postepowania karnego. Bo
przeciez za rzetelne rozpoznanie zarzutu apelacji oskarzonego (a okolicznosci tych
dotyczyta tez apelacja obroncy — por. s. 3 jej uzasadnienia) nie moze by¢ uznane
stwierdzenie, ze T. P. i S. B. wprawdzie nie zostali przestuchani przez Sad |
instancji, co jednak o tyle byto uzasadnione, ze - zdaniem Sgdu Okregowego —
,byto to konsekwencjg przyczyn”, dla ktérych pierwszy, zapadty w sprawie wyrok
zostat uchylony. Jak sie wydaje — w swietle wywoddw pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (s. 4) — Sgd odwotawczy uznat wiec, ze nie byto potrzeby

przeprowadzania dowodu z bezposredniego przestuchania wskazanych swiadkow



na rozprawie gtownej, a wystarczajgce byto ,ujawnienie” ich zeznanh, gdyz ich
depozycje nie miaty znaczenia dla uchylenia pierwszego wyroku (por. s. 4
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Taki wywdd, przedstawiony przez Sgd odwotawczy w kontekscie zarzutow
apelacji oskarzonego, o tyle nie moze by¢ uznany za rzetelne jego rozpoznanie, ze
nie tylko w istocie nie odnosi sie merytorycznie do tych argumentow, ktore podniost
P. L. P. (i jego obronca), ale przede wszystkim — co trafnie eksponuje autor kasacji
— opiera sie na btednych przestankach (por. s. 6 kasacji). Rzecz bowiem w tym, ze
wbrew temu, co stwierdzit Sgd Okregowy, zeznania T. P., jak i S. B., nie weszty do
podstawy dowodowej wyroku Sgdu | instancji; nie tylko osoby te nie zostaty
przestuchane na rozprawie (co akurat Sgd odwotawczy prawidtowo skonstatowat),
ale tez protokoty ich przestuchan nie byty przedmiotem ujawnienia w trybie art. 442
§ 2 k.p.k., na co zdaje sie — aczkolwiek bezpodstawnie — wskazywac¢ Sad Il
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W takich realiach nie
sposoOb wiec odeprze¢ zarzutu punktu 2 kasacji, co do razgcego naruszenia przez
Sad odwotawczy — w opisanym w zarzucie zakresie — przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez nierzetelne rozwazenie zarzutow apelacji P.L. P. i po cze$ci jego obronicy
(por. argumentacje zawartg na s. 3 apelacji obroncy).

Juz tylko dla porzadku nalezy wskazac, ze nietrafnie autor kasacji w zarzucie
punktu 2 podniost, iz Sgd odwotawczy uchybit réwniez przepisowi art. 410 k.p.k.
Przepis ten okresla wymagania odnoszgce sie do merytorycznych przestanek
wydania wyroku, okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej. Rzecz w tym,
ze sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw, do ktérych strony
miaty dostep w toku rozprawy gtéwnej, dzieki czemu mogty realizowa¢ swe
procesowe uprawnienia, stuzgce do weryfikacji materiatu dowodowego. W
niniejszej sprawie, co oczywiste, Sgd odwotawczy nie przeprowadzat postepowania
dowodowego, co do istoty sprawy (arg. ex art. 452 § 1 k.p.k.), nie byt on zatem
zobowigzany do powtdrnego odtwarzania podstaw dowodowych wyroku; tym
samym nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze dopuscit sie obrazy art. 410 k.p.k. To
zas, ze przeprowadzajgc kontrole odwotawczg w odniesieniu do okolicznosci,
ktorych dotyczy punkt 2 kasacji, razgco obrazit przepis art. 433 § 2 k.p.k. takze
przez to, ze kontrole te przeprowadzit w oparciu o btedne, wskazane wyzej,
przestanki, nie $wiadczy o naruszeniu art. 410 k.p.k. Trzeba zauwazy¢, Zze

oméwione wyzej wywody Sgdu odwotawczego nie majg odzwierciedlenia nie tylko



w rzeczywistych czynnosciach procesowych Sadu | instancji, gdyz Sad ten nie
opierat swego rozstrzygniecia na zeznaniach T. P. i S. B. (a wiec na dowodach,
ktérych nie ujawnit w toku rozprawy), ale tez nie majg rzeczywistego
odzwierciedlenia w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanciji; okolicznosci te
wskazujg wiec, ze nie ma podstaw twierdzenie, iz Sgd Rejonowy naruszyt przy
wyrokowaniu art. 410 k.p.k., a tym samym niezasadnie skarzgcy wywodzi, iz Sgd
odwotawczy ,zaakceptowat” naruszenie tego wtasnie przepisu prawa procesowego,
co jednak nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Wskazana powyzej razgca obraza przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
K.p.k., jakiej dopuscit sie Sgd Okregowy, ma charakter uchybienia majgcego istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W istocie nie jest
bowiem wiadome dlaczego, z jakich konkretnie przyczyn, poszczegdlne zarzuty i
argumenty podniesione przez oskarzonego (w zakresie naruszenia prawa
procesowego — poza zarzutem naruszenia art. 182 k.p.k., o czym byta wyzej mowa
- i dokonania btednych ustalen faktycznych) i jego obrohce zostaty uznane za
niezasadne. Stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze ,apelacja oskarzonego i jego
obroncy stanowity jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego”, dokonanymi po prawidtowo przeprowadzonej ocenie dowoddéw (por.
s. 3 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), bez podania dlaczego jest to
kazdorazowo (w odniesieniu do poszczegdélnych argumentéw apelacji) tylko
polemika, ma charakter wrecz arbitralny, uniemozliwia ocene trafnosci stanowiska
Sadu odwotawczego, nie spetniajgc wymogdéw okreslonych w wyzej powotanych
przepisach. W takich realiach nie mozna przyja¢, ze Sgd Okregowy rzetelnie
rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w ztozonych srodkach odwotawczych. Tym
samym, nie mozna uznaé, ze dotychczasowa kontrola odwotawcza zostata
przeprowadzona prawidtowo; w konsekwencji nalezato wiec zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Nalezy przy tym dodaé, ze to wtasnie opisane wyzej razgce uchybienia
przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. skutkowato wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego; Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w sprawie wystgpity tzw.
bezwzgledne przestanki odwotawcze, a w szczegdlnosci, aby w sprawie wystgpita
przestanka okreslona w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., co o tyle wymagato szczegdlnego

rozwazenia, ze po dacie czynu zarzuconego P. L. P. miata miejsce nowelizacja art.



25 k.p.k. Kodeksu karnego z 1997 r., regulujgcego kwestie wtasciwosci rzeczowe;j.
Nie omawiajgc blizej tej kwestii (bo i nie ma takiej potrzeby) dos¢ powiedzie¢, ze w
realiach procesowych niniejszej sprawy, sgdem wiasciwym do jej rozpoznania
pozostawat sad rejonowy, takze po uchyleniu pierwszego zapadtego w sprawie
wyroku (z dnia 14 grudnia 2009 r.) i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (orzeczeniem Sgdu Okregowego z dnia 25 listopada 2010 r.) .

Sad Okregowy bedzie zobowigzany do ponownego, juz prawidtowego,
rozpoznania wniesionych w sprawie $rodkéw odwotawczych. Prowadzgc
postepowanie odwotawcze bedzie baczy¢, aby dostosowa¢ sie do wymogow
wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,, a tym samym rzetelnie
rozwazy¢ i przeanalizowac¢ zarzuty i argumenty podniesione w obu apelacjach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



