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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 listopada 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda T. S.A. z siedzibg w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., w sprawie z odwotania
T. S.A. z/s w W.(obecnie B. S.A. w upadtosci likwidacyjnej, dalej jako powdd) od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 wrzesnia 2009 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 24 listopada 2010 r., w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze
obnizyt natozong na powoda kare pieniezng do kwoty 3.022.272 zt, a w pozostatym

zakresie oddalit apelacje powoda.



Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit oczywiste naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268, dalej jako ustawa o ustugach turystycznych), przez przyjecie
stanowiska, ze w sprawie prawidtowo zinterpretowano art. 14 ust. 6 pkt 2 w zwigzku
z art. 17 pkt 1 tej ustawy. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
przestanke przedsadu, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jako istotne
zagadnienie prawne wskazat problem ,ustalenia wigzgcej interpretacji art. 14 ust. 6
pkt 2 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych”. W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
oczywiscie narusza prawo przez btedng interpretacje art. 14 ust. 6 pkt 2 w zwigzku
z art. 17 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych, co spowodowato natozenie na
powoda kary bez uzasadnionej podstawy i w nadmiernej wysokosci. Do tej pory
Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie w przedmiocie interpretacji powotanych
przepisow, a wniosek jest dodatkowo uzasadniony potrzebg ich wyktadni.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z petitum wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze podstaw do dokonania jej merytorycznej oceny i weryfikacji
prawidtowosci wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd upatruje w wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne

powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie



faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje problem majgcy znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;j.

W uzasadnieniu wniosku powdd trafnie wywodzi, ze brak wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie wyktadni przepisow powotanych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania moze przemawiac¢ za wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Nie zwalnia to jednak powoda z
obowigzku odpowiedniego sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia
jurydycznej argumentacji wykazujgcej istnienie interesu publicznego w
rozstrzygnieciu zagadnienia przez Sad Najwyzszy w okreslony sposob.
Tymczasem ,ustalenie wigzgcej interpretacji art. 14 ust. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 17
ustawy o ustugach turystycznych” niewatpliwie nie stanowi zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie zawiera bowiem w swej treéci zadnego
ogdlnie ujetego problemu prawnego, powstatego przy rozpoznawaniu sprawy, w
ktorej wnoszona jest skarga kasacyjna.

Ponadto w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania brak jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
ewentualny Kkierunek rozstrzygniecia tego problemu oraz wadliwos¢ jego
rozstrzygniecia w oparciu o argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wreszcie nalezy zauwazyc, ze o ile wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opary zostat na przestance z art. 398° § 1 pkt 1 kp.c., o tyle w
uzasadnieniu tego wniosku petnomocnik powoda powotuje sie na przestanke
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzebe wyktadni przepiséw art. 14
ust. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych. Potrzeba



wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci w pismiennictwie lub
orzecznictwie jest za$ przestankg przedsadu odrebng od przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 11/12 i
cytowane tam orzecznictwo), powod winien zatem okresli¢, ktore przepisy
wymagajg wyktadni; wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej. Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjne do
rozpoznania nie zawiera zas$ jakiejkolwiek argumentacji nawigzujgcej do
powyzszych wymagan.

Uznajgc, iz powdd nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° §2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art.
108 § 1 w zwigzku z art. 3982" k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3
pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



