Sygn. akt V KK 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Barbara Kobrzyrska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie D. S.

skazanego z art. 292 § 112 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator umiescit w akcie oskarzenia, zarzucajgcym D. S. popetnienie w
ramach czynu ciggtego paserstwa nieumysinego okreslonego w art. 292 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i

orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym: grzywny w ilosci 125 stawek dziennych,



kazda w wysokosci 20 zt (art. 58 § 3 k.k.), oraz przepadku osiggnietej z
przestepstwa korzysci majgtkowej w kwocie 5000 zt (art. 45 § 1 k.k.).

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 17 lipca 2012 r. wydanym na posiedzeniu,
uznat D. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu ciggtego z art. 292 § 1 i
2 k.kk. w zw. z art. 12 k.k., wymierzyt mu grzywne w ilosci 125 stawek dziennych,
ustalajgc jednak wysokosc jednej stawki na kwote 10 zt, i orzekt przepadek korzysci
majgtkowej w kwocie 5000 zt. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomocnit sie w dniu 31 lipca 2012 r.

Kasacje od wskazanego prawomocnego wyroku ztozyt w dniu 11 stycznia
2013 r. w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzysc¢ skazanego Prokurator Generalny.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, to jestart. 343 § 6i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy, mimo ze okolicznosci popetnienia przestepstwa budzity watpliwosci, oraz
na orzeczeniu kary nieuzgodnionej miedzy oskarzycielem publicznym a
oskarzonym, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
wiasciwemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

W pierwszym rzedzie trzeba przypomnie¢ ze wystgpienie przez prokuratora
z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy jest
m.in. dopuszczalne, gdy ,okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzag
watpliwosci”, a wiec gdy fakt popetnienia przez oskarzonego przestepstwa
zarzucanego mu w akcie oskarzenia pozostaje, w Swietle zgromadzonego w
postepowaniu przygotowawczym materialtu dowodowego, poza watpliwosciami.
Ustawodawca nie okresla ani natezenia tych watpliwosci, ani tez ich kierunku (na
korzys¢ lub na niekorzy$¢ oskarzonego), a zatem —odwotujgc sie do reguty lege
non distinguente (tam gdzie rozréznieh nie wprowadza sam prawodawca, tam nie
wolno ich wprowadzac interpretatorowi), nalezy stwierdzi¢: przeszkode do
skorzystania przez sad wiasciwy z instytucji przewidzianej w art. 335 § 1 k.p.k.
stanowia watpliwosci co do winy oskarzonego w stopniu rozsadnie
rozumianym, oznaczajgce zaréwno brak pewnosci, ze oskarzony w ogdle
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, jak i przypuszczenie, ze w gre moze

wchodzi¢ przestepstwo zagrozone juz to tagodniej, juz to surowiej.



Odstepujgc od omawiania rzucajgcej sie przeciez w oczy rozbieznosci
miedzy uzgodniong przez prokuratora i D. S. wysokoscig grzywny (stawka dzienna
miata siega¢ kwoty 20 zt) a rozmiarem grzywny orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
(tu stawke dzienng okreslono na 10 zl) oraz przypominajgc niesporny fakt, ze w
trakcie posiedzenia nie doszto do modyfikacji umowionej wczesniej wysokosci
jednej stawki dziennej, nalezato przede wszystkim zauwazyé, Zze okolicznosci
popetnienia przestepstwa, zwlaszcza dotyczgce strony podmiotowej, budzity
watpliwosci. Juz sama lektura uzasadnienia aktu oskarzenia, opartego przeciez na
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym dowodach, nakazywata,
mowigc oglednie, ostrozne podejscie do koncepcji forsowanej przez oskarzyciela
publicznego, ze D. S. dopuscit sie paserstwa nieumysinego. Zaréwno sposob i
miejsce zawarcia znajomosci z rzekomym M. S., brak ze strony tego mezczyzny
jakichkolwiek wyjasnien, dlaczego osobiscie nie zajgt sie zbyciem pojazdow,
miejsce dokonania sprzedazy ciggnika, dysponowanie przez oskarzonego umowg
kupna ciggnika pozbawiong daty jej zawarcia, sfatszowany numer ramy przyczepy,
jak i tres¢ wskazanych przez skarzgcego dwoch prokuratorskich postanowien z 8
czerwca 2012 r. o wytgczeniu materiatdbw do odrebnych postepowan; w jednym
chodzi o ustalenie osoby, od ktérej oskarzony przyjat pochodzgce z kradziezy
pojazdy i ktérej pomogt w ich zbyciu (k. 341), a w drugim o wytudzenie kwoty
122.500 zt od T. L. (k. 342) — to okolicznosci, ktére obligowaty sgd wiasciwy do
wnikliwego rozwazenia, rzecz jasna w KkontekScie catoksztaltu materiatu
dowodowego, czy rzeczywiscie nalezato odrzuci¢ wersje, ze oskarzony
przewidywat mozliwos¢ pochodzenia ciggnika i przyczepy z przestepstw kradziezy
i godzit sie z tym.

Przedstawione wywody, co oczywiste, nie powinny zostaé odczytane jako
nakaz przypisania oskarzonemu paserstwa umysinego, ale jedynie jako zalecenie
odbycia posiedzenia i skierowania na nim sprawy na rozprawe gtébwng (art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.),podczas ktorej wszystkie istotne dla jej rozstrzygniecia

kwestie zostang poddane wszechstronnej i rzetelnej analizie.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art.
537 § 2 k.p.k.).



Przewodniczgcy: SSN (Piotr Hofmanski)

Sedziowie: SN (Rafat Malarski) SN (Jacek Sobczak)



