Sygn. akt IV KK 414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie F. M.

skazanego z art. 229 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od
dokonania przypisanego mu przestepstwa, a kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. oskarzony F. M. uznany zostat za
winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2008 r. w L. udzielit korzySci majgtkowej w
kwocie 100 zt pracownikowi ochrony M. S. w zwigzku z petnieniem przez niego
funkcji publicznej w ten sposob, ze wreczyt mu powyzszg kwote w zamian za

wpuszczenie go na teren kopali przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej



wagi i za to na podstawie art. 229 § 2 k.k. wymierzono mu grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna
kwocie 30 zt. Na poczet orzeczonej kary zliczono oskarzonemu okres zatrzymania
oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instanciji.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wniost Prokurator Generalny
zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k., polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 2 k.k. nie budzi
watpliwosci i uwzglednieniu uzgodnionego z nim wniosku prokuratora o
wymierzenie kary bez przeprowadzenia rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito
do razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez skazanie F. M. za popetnienie
przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 2 k.k., pomimo Ze zarzucany mu
czyn nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie F. M. od popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Oczywiste jest bowiem, ze skoro rozpoznanie sprawy
w trybie konsensualnym wskazanym w art. 335 § 1 k.p.k. moze nastgpic, jezeli
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, to taki tryb jest
niedopuszczalny, gdy czyn zarzucany nie stanowi przestepstwa. Jednak
naruszenie tego przepisu byto uchybieniem wtérnym, gdyz btedem pierwotnym
popetnionym przez prokuratora, a nastepnie przez sad, byta nieprawidtowa ocena
zachowania sie oskarzonego pod katem wypetnienia znamion strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 229 § 1 k.p.k. Nastepstwem tego uchybienia byto uruchomienie
i zastosowanie trybu konsensualnego, w ktérym skazano oskarzonego.

W stadium postepowania sgdowego wyrdznia sie etap wstepnej kontroli
oskarzenia, w ramach ktérego zawsze powinno nastgpi¢ zbadanie dopuszczalnosci
procesu. Na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k. prezes sgdu kieruje bowiem
sprawe na posiedzenie, gdy zachodzg podstawy do umorzenia postepowania z
powodu okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. Dlatego tez
wniesienie do sadu aktu oskarzenia wraz z wnioskiem o wydanie wyroku

skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) nie zwalnia



prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu) od dokonania wstepnej kontroli
zasadnosci oskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie zachodzita ujemna przestanka procesowa o
charakterze materialnoprawnym, gdyz czyn zarzucany oskarzonemu nie zawierat
znamion czynu zabronionego (art. 339 § 3 pkt 1 wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Z
tego powodu powinno nastgpi¢ umorzenie postepowania na posiedzeniu.
Natomiast wydanie wyroku skazujgcego nastgpito w wyniku obrazy prawa
materialnego. Zachowanie oskarzonego nie wypetnito bowiem znamion strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Do tych znamion nalezy m.in.
wreczenie korzysci majgtkowej ,osobie petnigcej funkcje publiczng”. Definicje
legalng tego pojecia zawiera art. 115 § 19 k.k. Ustawodawca wymienit w nim cztery
kategorie osdb petnigcych funkcje publiczne: a) funkcjonariusza publicznego, b)
cztonka organu samorzgdowego, c) osoby zatrudnionej w jednostce organizacyjnej
dysponujgcej srodkami publicznymi (chyba Ze wykonuje wytgcznie czynnosci
ustugowe), d) innej osoby, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolitg
Polskg umowe miedzynarodows.

Z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wynika, ze korzys¢ majgtkowa
zostata udzielona M. S. jako pracownikowi ochrony w zwigzku z petnieniem przez
niego funkcji publicznej. Natomiast z uwagi na niesporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku nie jest wiadome, z ktéra z wymienionych w art. 115 § 19 k.k.
kategorii oséb, Sad Rejonowy powigzat czyn oskarzonego Nalezy jedynie
przypuszczacé, Sad ten mogt uznaé, ze byta to osoba bedgcg funkcjonariuszem
publicznym albo osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej
srodkami publicznymi (chyba ze wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowe).

Pracownik ochrony nie nalezy do katalogu oséb wymienionych w art. 115 §
13 k.k. bedgcych funkcjonariuszami publicznymi, cho¢ na mocy art. 42 ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr
145, poz. 1221 ze zm.) podczas wykonywania zadan ochrony obszaréw, obiektow i
urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie korzysta on z ochrony prawnej
przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych. Pozostaje wiec
kwestia ewentualnego =zatrudnienia w jednostce organizacyjnej dysponujgcej
srodkami publicznymi (chyba ze wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowe). Materiat

dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze M. S. byt zatrudniony w Konsorcjum



Ochrony Kopaln Sp. z o.0. Oddziat Ochrony Fizycznej w L. (k. 8) a wykonywat
swoje obowigzki jako pracownik ochrony na terenie KWK ,Z”. Nie byt wiec
pracownikiem tej kopalni, co w $wietle rozwazanej definicji osoby petnigcej funkcje
publiczng, czynito bezprzedmiotowe ustalenie, czy kopalnia ,Z.” dysponowata
srodkami publicznymi. Ponadto niezaleznie od formy i charakteru wspoétpracy
prawnej pomiedzy kopalnig a konsorcjum, wykonywane przez M. S. czynnosci na
terenie kopalni ,Z.” w ramach ochrony miaty charakter wylgcznie ustugowy. Z
cytowanej juz ustawy o ochronie osob i mienia wynika, ze dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie ochrony ma charakter ustugowy, zas pracownik ochrony wykonuje
zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz
przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ochrony os6b i mienia, lub osobe wykonujgcg zadania ochrony w zakresie
niewymagajgcym licencji (art. 2 pkt 6 ustawy).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pracownik ochrony zatrudniony u przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony osob i mienia nie
nalezy do kregu osob petnigcych funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.
Dlatego tez zachowanie polegajgce na udzieleniu mu korzysci majgtkowej nie
wypetnia znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. W zwigzku
z tym skazanie oskarzonego za czyn z art. 229 § 2 k.k. byto oczywiscie niestuszne.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego

od dokonania tego przestepstwa, zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



