Sygn. akt IV KK 320/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie H. C., G.N., J.B.,P.N.,, M. C. i M. N.

oskarzonych z art. 91 a ustawy- Prawo budowlane i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej D. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z

dnia 27 pazdziernika 2011 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. w zakresie rozstrzygniecia

zawartego w pkt. | i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

) w pozostalym zakresie kasacje oddala uznajgc ja za
oczywiscie bezzasadng;

lll) zwraca oskarzycielce subsydiarnej D. M. uiszczong przez
nig optate od kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE



Petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej D. M. oskarzyt: /.../.0 to, ze: ,bedac
wspotwiascicielami budynku potozonego w M. na dziatce 5833, ktdérego druga
cze$¢ potozona jest na dziatce 5833/2, nalezgcej do pokrzywdzonej i bedac
odpowiedzialni na podstawie przepisow Kodeksu Cywilnego oraz ustawy -Prawo
budowlane za utrzymanie budynku w odpowiednim stanie technicznym nie dopetnili
cigzgcych na nich obowigzkow i dopuscili w nalezgcej do nich czesci budynku do
powstania stanu stanowigcego zagrozenie katastrofg budowlang, w szczegdlnosci
poprzez: zaniechanie biezgcej konserwacji oraz naprawy i zabezpieczenia dachu,
co doprowadzito do przegiecia czesci dachu w nastepstwie czego w dachu
powstata dziura, ktéra nie zostata zabezpieczona do lipca 2008 r., zaniechanie
zabezpieczenia i naprawy kanalizacji burzowej co doprowadzito do zniszczenia
kanalizacji burzowej, a co z kolei doprowadzito do zawilgocenia scian budynku, w
tym do powstania ubytkbw w Scianie nosnej stanowigcej oparcie dla dachu, oraz
dopuscili do usuniecia belki nalezgcej do konstrukcji dachu i nie wstawienie w to
miejsce nowej — czym doprowadzili do powstania stanu zagrozenia dla
bezpieczenstwa, zdrowia i zycia dla D. M., a nastepnie tego stanu zagrozenia
katastrofg budowlang przez okres co najmniej pottora roku nie usuneli” — to jest o
czyn z art. 91a ustawy- Prawo budowlane i z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy:

1) na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonych
uniewinnit od tego, Zze : bedgc wspétwiascicielami czesci budynku
potozonego w M. na dziatce 5833, ktérego druga czesc¢ potozona jest na
dziatce 5833/2 nalezgcej do pokrzywdzonej i bedgc odpowiedzialni na
podstawie Kodeksu cywilnego oraz ustawy- Prawo budowlane za utrzymanie
budynku w odpowiednim stanie technicznym nie dopetnili tego obowigzku,

2) na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie
karne wobec oskarzonych w pozostatym zakresie opisanym subsydiarnym
aktem oskarzenia o czyn stanowigcy wystepek z art. 160 § 3 k.k. umorzyt.
Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki subsydiarne;j.
Zarzucit mu:

) obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na wynik sprawy , w

szczegolnosci poprzez naruszenie:
1) art. 424 § 1 i 2 k.p.k. przez wewnetrzng sprzecznos$¢ uzasadnienia

wyroku,



1)

2) art. 410 k.p.k. przez zaniechanie rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy,

3) art. 201 k.p.k. i 7 k.p.k. przez btedng ocene dowodu z opinii biegtego
jako spaojnej i niedopuszczenie nowej opinii,

4) art. 7 k.p.k. przez graniczace z dowolnoscig przyjecie, ze silny wiatr i
duze opady Sniegu stanowig w goérskim terenie ,nadzwyczajne
warunki atmosferyczne”,

5) art. 167 k.p.k. 1366 § 1 k.p.k. przez:
- nieprzestuchanie A. K.,
- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw z akt
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w S. oraz akt
Starostwa Powiatowego w S. (doktadnie okreslonych),

6) art. 17 § 1 ust. 9 k.p.k. w zw. z art. 55 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k.
oraz art. 442 § 3 k.p.k.,
btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzeni nie

dopuscili sie zarzucanego im czynu.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w K.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. utrzymat w mocy zaskarzony nig wyrok.

Ten wyrok Sgdu odwotawczego z 13 marca 2012 r. zaskarzyt kasacjg

petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej positkowe;j.

Podniost w niej zarzuty:

1)

2)

3)

razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgce
istotny wplyw na tresC orzeczenia, polegajgce na tym, ze sad
odwotawczy zasadniczo pomingt w swoich rozwazaniach podniesione w
Ssrodku odwotawczym zarzuty, a przez to ignorujgc wymogi rzetelnej i
rzeczywistej kontroli instancyjnej,

razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 91a Prawo budowlane
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten dotyczy jedynie
budynkéw uzytkowanych faktycznie i w zwigzku z powyzszym nie dotyczy
uzytkowania budynkéw niezaleznie od tego czy sg czy tez nie sa
uzytkowane, a takze przez odmowe zastosowania w/w przepisu, pomimo,
ze budynek ten jest w potowie uzytkowany przez skarzaca,

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a to art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw.
zart. 558§1i§2kpk wzw.zart. 14 § 1 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9



k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., poniewaz co do tego samego czynu
zostaty wydane dwa osobne rozstrzygniecia
i wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenie w catosci wyroku | i Il instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w zakresie pierwszego z podniesionych w
niej zarzutow.

Trzeci zas zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Charakter uchybienia bedgcego przedmiotem pierwszego zarzutu
(niewatpliwie razacy) i tegoz zakres, skutkowaly uznaniem mozliwosci jego
istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. zobowigzuje sad
odwotawczy do rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym (,chyba, ze ustawa stanowi inaczej”).

Gwarancje realizowania przez sad odwotawczy tego obowigzku zapewnia
tres¢ art. 457 § 3 k.p.k. Totez wadliwos¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
polegajagcg na pominieciu i nierozwazeniu zarzutéw apelacji, nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu kasacji o tym, ze sad ten uchybit przepisowi art. 433 §
2 k.p.k.

Bezspornie respektowanie obu tych regulacji wymaga od sadu
odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego z podniesionych zarzutéw (skoro —
w mysl art. 433 § 2 k.p.k. — ma rozwazy¢ ,wszystkie”), ale takze rzetelnego sie do
nich ustosunkowania.

Takie nastgpi tylko poprzez wykazanie konkretnymi argumentami
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach, dlaczego zarzuty
te uznat za zasadne, badz tez ocenit je jako pozbawione racji.

Nieprzestrzeganie tych nakazow, okreslajgcych kanony rzetelnej kontroli
instancyjnej, zawsze razgco narusza oba przywotane przepisy, co — zwazywszy na
charakter owego uchybienia — z reguty, uprawnia wniosek o mozliwosci jego
istothego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. A zatem i skutkuje zasadnoscig
skargi kasacyjnej, ktora taki zarzut podnosi.

Zwazyc¢ przy tym nadto nalezy, ze do wspomnianego naruszenia przepisom

prawa procesowego dojdzie nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy pominie (niektore



czy wszystkie) zarzuty, ale i wéwczas, gdy ograniczy sie li tylko do ich pobieznej,
ogolnikowej oceny, przytoczonej w tresci uzasadnienia wydanego przez ten sad
wyroku.

Taka analiza tych zarzutow swiadczy¢ bedzie bowiem mogta o tym, iz
kontrola instancyjna — w ramach ktérej — jg dokonano, nie miata charakteru
rzeczywistej kontroli instancyjnej, a jedynie jg pozorowata.

Odnoszac te rozwazania do realidow niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
obu tym przepisom uchybit i to w sposbdb razacy.

Analiza uzasadnienia wyroku tego Sgdu uprawnia wnioskowanie o tym, ze
nie rozpoznat on w ogole zawartych w tej apelacji zarzutéw obrazy: art. 424 § 1
k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 7 k.p.k., czy art. 201 k.p.k.

Nie odniést sie takze wprost do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i
tym samym rzetelnie nie wykazat jego nietrafnosci.

Przedstawiona w tym to uzasadnieniu przez sgd odwotawczy argumentacja
jest w ogdle w istocie bardzo ogdlnikowa i nie ocenia znaczenia tych okolicznosci,
ktore przywotat w apelacji pethomocnik oskarzycielki subsydiarnej, a tym samym i
nie poddaje ich merytorycznej analizie.

Ta ogdlnikowos¢ uzasadnienia i nierzetelnoS¢ rozpoznania sg tak dalece
ewidentne, iz skutkujg wrecz koniecznoscig uwzglednienia kasacji, ktora to
uchybienie wytyka. Brak jest bowiem racjonalnych, warunkowanych trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powodéw do uznania, iz skarzgcy czyni to
bezpodstawnie.

Oczywistos¢ tej konkluzji wynika (nawet) z samego poréwnania tresci
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, z trescig — poddanej w nim ocenie —
apelaciji.

Nadto brak precyzji prezentowanych w tym uzasadnieniu stwierdzen i ich
konkretnego odniesienia do ujawnionych w sprawie faktéw nie pozwala w ogéle
oceni¢ — w toku kontroli kasacyjnej — zasadnosci drugiego zarzutu kasacji.

Analizujgc bowiem 6w fragment uzasadnienia, do ktorego ten zarzut
nawigzuje (art. 7, przedostatni akapit), mozna mie¢ watpliwosci do czego tam
prezentowane tezy sie odnoszg i czy rzeczywiscie taki (postulowany w kasacji)
poglad odnosnie koniecznych znamion wystepku z art. 91 a Prawa budowlanego

Sad tam wyrazit, a przez to jak rzeczywiscie oceniat jego znaczenie dla bytu



odpowiedzialnosci oskarzonych za zarzucane im przestepstwa. O ile bowiem
rzeczywiscie uznatby, iz éw wystepek z art. 91 a Prawa budowlanego "nie dotyczy
przedmiotowej sprawy”, (jak to ujat), to oczywiste jest, ze powinien byt to swoje
przekonanie uzasadni¢ w sposob na tyle jednoznaczny i kategoryczny, by mozliwe
byto dokonanie kontroli kasacyjnej poprawnosci tego rozumowania.

Zaniechanie i w tym wzgledzie szczegotowych rozwazan uchybia — i to
razgco — wspomnianym wymogom art. 457 § 3 k.p.k., a takze nie pozwala
wykluczy¢ mozliwosci istotnego wptywu tego naruszenia prawa na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Oczywiscie bezzasadny jest natomiast trzeci zarzut kasacji.

Zaistniaty w sprawie uktad procesowy w ktérym Sad Rejonowy umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie przeciwko oskarzonym w zakresie
wystepku z art. 160 § 3 k.k. (pkt. Il wyroku tego Sadu), a Sad Okregowy to
rozstrzygniecie zaskarzonym wyrokiem utrzymat w mocy, sprawia, ze oskarzycielka
subsydiarna kasacje na niekorzys¢ oskarzonych, odnosnie tej czesci wyroku sgdu
odwotawczego dotyczgcej utrzymania w mocy owego orzeczenia O umorzeniu
postepowania, mogta wnies¢ tylko z powoddéw tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wskazanych w art. 439 k.p.k. W zakresie podnoszenia innego
rodzaju zarzutdow kasacja ta byta wiec niedopuszczalna (art. 523 § 3 i 4 k.p.k.).

Petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej formalnie czesciowo respektowat ten
wymaog, podnoszgc takze (odnosnie tej czesci zaskarzonego wyroku) zarzut obrazy
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jest to jednak zarzut catkowicie chybiony.

W zaistniatej sytuaciji, to jest w stwierdzonym w wyroku Sgdu Rejonowego
sposobie rozstrzygania, poprzez wydanie orzeczen o: uniewinnieniu oskarzonych
od dokonania wystepku z art. 91 a Prawo budowlane i umorzeniu wobec nich
postepowania w pozostatym zakresie zarzucanego im czynu, to jest w czesci w
ktorej byt on zakwalifikowany z art. 160 § 3 k.k., nie mozna dopatrze¢ sie
przywotanej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci ,sprzecznosci w treSci orzeczenia
uniemozliwiajgcej wykonanie”. Sam charakter owych rozstrzygnie¢ (uniewinnienie i
umorzenie postepowania) tego rodzaju sprzecznosci wyklucza. Niezaleznie od tego
oczywiste jest, ze nie zachodzg pomiedzy tymi rozstrzygnieciami zadne

sSprzecznosci.



Stad tez powotywanie sie w |l zarzucie kasacji na tg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg byto catkowicie nietrafne. W konsekwencji — w tej czesci — nalezato tg
kasacje jako oczywiscie bezzasadng oddalic.

Ponownie rozpoznajgc sprawe — w zakresie dotyczgcym orzeczenia
zawartego w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego — Sgd Okregowy w K. bedzie miat na
wzgledzie powyzsze wnioski i uwagi warunkowane treScig obowigzujgcych
przepisow. Dokona oceny stusznosci tej czesci wyroku Sadu Rejonowego w
zwigzku z wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej apelacjg, w
sposob ktory bedzie respektowat wymogi rzetelnej kontroli instancyjnej, wskazane
w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o optacie uzasadnia tres¢ art. 527 § 4 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



