Sygn. akt IV CSK 415/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Wojewody M.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Handlowo - Produkcyjnego "S." Spotki  z
ograniczong odpowiedzialnoscig i in.,

0 odfgczenie czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej Kw nr [...] do nowej
ksiegi wieczystej i wpis wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa - Handlowo

- Produkcyjnego "S." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig od postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 3 kwietnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. uwzgledniajgc
czesciowo rewizje uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa Handlowo
Produkcyjnego ,S.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. zmienit wpis w
blizej oznaczonej ksiedze wieczystej i nakazat w miejsce wspotwiascicieli W. B. w
1/5 czesci i D. B. w 2/5 czesci wpisaC Skarb Panstwa jako wspoétwtasciciela w 3/5
czesci, a w pozostalym zakresie rewizje oddalit. Wskazat, ze uwzglednienie
w catosci rewizji nie byto mozliwe z uwagi na stan prawny, jaki ujawniony zostat
w ksiedze wieczystej na skutek prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 21 wrzesnia 2006 r. nakazujgcego w miejsce wspotwiasciciela 2/5 czesci P.

B. wpisa¢ M. D. w takim samym udziale.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego — oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 626% § 2 k.p.c., art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: D. U. 1991,
Nr 30, poz. 127 ze zm. - utrata mocy z dniem: 1998-01-01), art. 2 ust. 1,2 i 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm. - utrata mocy
z dniem: 1998-01-01), i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy¢, co nastepuje:

Przede wszystkim nieporozumieniem okazato sie konstruowanie zarzutow
kasacyjnych w odniesieniu do postanowienia Sgadu Okregowego z dnia 21
wrzesnia 2006 r., gdyz to orzeczenie z przyczyn oczywistych nie podlegato
zaskarzeniu skargg kasacyjng. Zasadnie Sgd Okregowy uznat rozpoznajgc rewizje
skarzgcego, ze jest ono wigzgce w rozumieniu art. 365 k.p.c. Przepis ten stanowi,
Zze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie trescig
prawomocnego orzeczenia oznacza hakaz przyjmowania przez podmioty
wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuaciji faktycznej stan

prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzgcego orzeczenia. Tak



wiec prawomocny wpis M. D. jako wspotwtasciciela w 2/5 czesciach wigzgcy byt

takze dla sgdu rozpoznajgcego rewizje skarzgcego.

Rozstrzygajgcy w sprawie ma ograniczony zakres Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 626° § 2 k.p.c., ale
z przytoczonych dla jego wykazania motywéw wynika, ze btednie zrekonstruowat
tres¢ zawartej w nim normy procesowej. Godzi sie zatem przypomniec,
ze prowadzenie ksigg wieczystych oparte jest na zasadzie tzw. ciggtosci wpisow,
okreslanej w doktrynie takze jako zasada wpisu uprzedniego. Zgodnie z art. 34
u.k.w.h. wpis moze nastgpic, jezeli osoba, ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete,
jest lub zostaje jednoczes$nie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona, z tym
uproszczeniem co do wpisow w dziale I, ze dla ujawnienia wiasciciela wystarcza,
aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wiasciciel zostato wykazane
odpowiednimi dokumentami. Przepis ten jest zbiezny z trescig art. 626° § 2 k.p.c.
wskazujgcego, ze kognicjg sgdu objete jest badanie tresci ksiegi wieczystej oraz
z art. 3 ust. 2 u.k.w.h. zawierajgcym domniemanie prawne, ze prawo wykreslone
nie istnieje. Konsekwentnie osoba ubiegajgca sie o wpis musi albo wykazac wprost,
ze jest nastepcg prawnym osoby aktualnie wpisanej, albo przedstawi¢ i wykazac
cigg nastepstw prawnych po niej. Dowody przejscia, ustanowienia, zmiany lub
wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny zatem pochodzi¢ od lub
dotyczyc takiej osoby i mie¢ forme dokumentu (z wyjatkiem sytuacji gdy wpis jest
dokonywany bezposrednio na podstawie przepisu prawa). Oznacza to, ze nie jest
dopuszczalne wwigzanie sie w nastepstwo prawne po jednym z podmiotéw,
ktérego wprawdzie dotyczyt wpis prawa witasnosci dokonany wczesniej, ale zostat
wykreslony, albo podmiotu ktéry sam, lub ktérego poprzednik prawny, nie byt
w ogole ujawniony w ksiedze wieczystej (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego
1998 r., Il CKN 604/97, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 276/03
nie publ., z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 461/11 nie publ.).

Reasumujgc, w Swietle powyzszych zasad zarzuty skargi kasacyjnej nie
mogty sie osta¢. Sad Okregowy, wbrew tym zarzutom, zasadnie uznat
uwzgledniajgc zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego, Ze okoliczno$ci
prawne nie dajg podstawy do wykreslenia wpisu M. D. jako wspoétwiasciciela w 2/5

czesciach i dokonania wpisu, ogdlnie ujmujgc, wnioskowanego przez skarzgcego.



es

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



