Sygn. akt V KK 304/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie T. S.

skazanego z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ko.

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

1. oddala kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

T. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 29 marca 2011 r. do 31 marca
2011 r. w D., w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu
uzyskania dla siebie wsparcia finansowego w postaci kredytu z L./.../ Bank S.A., w
treSci umow kredytu na zakup towaréw nr /.../ ztozyt nierzetelne, pisemne
oswiadczenie majgce istotne znaczenie o zatrudnieniu w Zaktadzie Mechaniki
Pojazdowej w D. przy ul. R., na stanowisku mechanika, na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 1.800 zt netto miesiecznie, czym
dziatat na szkode L./.../ Bank S.A. w wysokosci 6757 zt, to jest o czyn z art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Jednoczesnie z aktem oskarzenia prokurator ztozyt w trybie art. 335 § 1
k.p.k. wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie uzgodnionej z nim kary.

Sad Rejonowy w K. orzekajgc w dniu 27 wrzesnia 2011 r. na posiedzeniu w
trybie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 343 § 5-6 k.p.k., wydat wyrok, w ktérym:

- oskarzonego T. S. uznat za winnego tego, ze w okresie od 29 marca 2011 r.
do 31 marca 2011 r. w d. w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym
zamiarem, w celu uzyskania dla siebie wsparcia finansowego w postaci
kredytéw z L./.../ Bank S.A., w tresci umow kredytowych na zakup towaréw o
nr /.../, na taczng kwote 6.757 zt, ztozyt nierzetelne pisemne oswiadczenia -
dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego - o zatrudnieniu w Zaktadzie Mechaniki Pojazdowej w
D. przy ul. R., na stanowisku mechanika, na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z wynagrodzeniem 1.800 zt netto miesiecznie, czym dziatat
na szkode L./.../ Bank S.A., to jest czynu z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie - na podstawie art. 69 § 1
i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby.
Jednoczesnie, na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k., zobowigzat oskarzonego
do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w terminie miesigca do daty
uprawomocnienia sie wyroku, a nadto zwolnit go od ponoszenia kosztéw
sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng z uprawnionych stron i
uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 5 pazdziernika 2011 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 27
wrzesnia 2011 r. - na korzys¢ T. S. - wywiddt Prokurator Generalny, ktéry powotujgc
sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z
art. 335 § 1 k.p.k.,, a polegajgcego na niezasadnym uznaniu, iz okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzg watpliwosci i
uwzglednieniu uzgodnionego z nim wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do
razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, poprzez skazanie T. S.

za popetnienie przestepstwa z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. mimo, ze



popetniony przez niego czyn nie wyczerpat ustawowych znamion przestepstwa
okreslonego w przywotanym przepisie, wnidst w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny podniost w szczegdlnosci, ze
zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 297 § 1 k.k. moze
przybiera¢ rozne formy i polega¢ m.in. na przedkfadaniu nierzetelnych pisemnych
oswiadczen, dotyczgcych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionych w tym przepisie form wsparcia finansowego, elektronicznego
instrumentu pfatniczego lub zamodwienia publicznego. Z kolei przez "przedktadanie",
o ktorym mowa w art. 297 § 1 k.k., nalezy rozumieC wszelkie dziatania polegajgce
na sktadaniu dokumentow lub oswiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny,
a takze na wystepowaniu z dokumentami lub oswiadczeniami w stosunku do
organu lub osoby. Wreszcie, co jawi sie oczywistym w sSwietle wyktadni jezykowej,
przez pisemne oswiadczenia rozumie¢ nalezy wszelkie wypowiedzi zawarte na
pisSmie, sporzgdzonym wtasnorecznie przez sprawce lub sporzgdzonym przez inng
osobe, ale przedktadanym w toku postepowania. Nierzetelnos¢ oswiadczenia moze
polegac na zawarciu w nim informacji nieprawdziwych albo przemilczeniu, majgcym
sugerowac adresatowi stan rzeczy inny niz rzeczywisty, zawsze jednak warunkiem
penalizacji jest, aby owo nierzetelne oswiadczenie ztozone byto w formie pisemne;j.
Oswiadczenie ustne moze by¢ jednak zaprotokotowane, wtedy zas staje sie
oswiadczeniem pisemnym.

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion przestepstwa okreslonego w
art. 297 § 1 k.k., albowiem nie polegato ono na ztozeniu nierzetelnego pisemnego
oswiadczenia. T. S. nie przedktadat zadnego pisemnego zaswiadczenia o swoim
zatrudnieniu, a informacje w tym zakresie zostaty wpisane do wymienionych w
zarzucie umow jedynie na podstawie jego ustnego oswiadczenia. Tym samym
wiec, wobec braku pisemnego, nierzetelnego oswiadczenia, jak i wobec tego, ze
spisanie umowy kredytowe] nie jest czynnos$cia wymagajgcg sporzgdzenia
protokotu, uznaé nalezy, ze nieprawdziwe, ustne os$wiadczenie oskarzonego
dotyczace zatrudnienia w Zaktadzie Mechaniki Pojazdowej nie stato sie pisemnym
osSwiadczeniem w rozumieniu art. 297 k.k., mimo umieszczenia tej informacji w
umowach, a jego czyn nie wyczerpat ustawowych znamion przestepstwa w tym

przepisie okreslonego.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego nie jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienia T. S. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na uzytek przedmiotowej sprawy wystarczajgcym bedzie przypomnienie, ze
przepis art. 297 § 1 k.k. nie okresla jakiejs szczegolnej formy, w jakiej majg byc
przedktadane dokumenty oraz oswiadczenia w nim wymienione. Zgodzi¢ sie przy
tym oczywiscie nalezy z powotanym w kasacji poglagdem, Zze przez pisemne
oSwiadczenie nalezy rozumie¢ wszelkie wypowiedzi zawarte w pismie,
sporzgdzonym witasnorecznie przez sprawce lub sporzgdzonym przez inng osobe,
lecz przedkladanym przez sprawce w toku postepowania. Os$wiadczeniami w
rozumieniu art. 297 § 1 k.k. bedg wiec zaréwno pisma wymagane przez przepisy
prawa w trybie postepowania prowadzonym dla uzyskania jednej z instytucji
wymienionych w tym przepisie, jak i oswiadczenia samorzutnie przedktadane przez
sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwigzku z ubieganiem sie np. o
uzyskanie kredytu (zob. P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna, Zakamycze 2006, T. lll, wyd. 2, s. 662-665; R. Zawtocki, w: A. Wasek
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, Wyd. C. H. Beck 2005, T. Il, wyd. 2, s.
1177-1178). Oczywistym rowniez jest, ze sktadne przez sprawce oswiadczenie
musi dotyczy¢ okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionych w
art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, a kwestia, ze powyzsza przestanka w
omawianej sprawie zostata spetniona, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Poza
sporem pozostaje réwniez to, ze ubiegajgc sie o kredyty T. S. nie przedstawit
uprawnionej osobie zadnego dokumentu ani tez osobiscie spisanego przez siebie
lub inng osobe os$wiadczenia, ktére poswiadczatyby fakt jego zatrudnienia, a ktory
nastepnie zostatby dotgczony do dokumentacji kredytowej. Gdyby bowiem T. S.
przy ubieganiu sie o kredyty przedtozyt tego rodzaju pisma, to kwestia jego
sprawstwa i winy w zakresie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. nie budzitaby zadnych
kontrowersiji.

Jedynym zagadnieniem, ktdre pozostaje do rozstrzygniecia jest wiec to, czy
w realiach omawianej sprawy T. S. ubiegajgc sie o trzy kredyty na zakup towardw,
faktycznie ztozyt jedynie ustne osSwiadczenia odnosnie swojego miejsca
zatrudnienia i osigganych zarobkow, czy tez byly to jednak w rzeczywistosci jego



nierzetelne "pisemne oswiadczenia" dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania owych kredytow, jak tego wymaga przepis art. 297 § 1 k.k.

Pomijajgc juz nawet wyjasnienia samego T. S., w ktorych przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu i podat, ze "byto doktadnie tak jak w zarzucie",
a wiec, ze w treSci uméw wskazat, iz byt zatrudniony na etacie na czas
nieokreslony, na stanowisku mechanika w Zaktadzie Mechaniki Pojazdowej w D., z
wynagrodzeniem 1800 zt netto miesiecznie (k- 111 akt) oraz zeznania J. J. i P. J., w
ktérych ci swiadkowie zgodnie przyznali, Zze podczas zawierania umow T. S. nie
przedktadat Zadnego pisemnego zaswiadczenia o zatrudnieniu (k- 100 i 102 akt),
bezsprzecznie nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé tres¢ umow
kredytowych, jakie on zawart z L./.../ Bank S.A.

Wynika za$ z nich w sposob jednoznaczny, ze kredytobiorca - T. S.
"Swiadomy odpowiedzialnosci za podanie nieprawdziwych danych" oswiadczyt, ze z
tytulu umowy o prace zawartg na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2005 r. w
Zaktadzie Mechaniki Pojazdowej w D., ul. R. 24, otrzymuje $rednie miesieczne
wynagrodzenie 1800 zt netto. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze na kazdej stronie
umow kredytowych widnieje wtasnoreczny podpis T. S. Wydaje sie takze, iz dane o
zatrudnieniu i osigganych dochodach kredytobiorcy mogty ewentualnie stanowié
zatgcznik do umowy kredytowej, a nie by¢ wpisanymi do jej tresci. W takiej zas
sytuacji podpisanie przez T. S. swojego oswiadczenia, badz to na przygotowanym
oddzielnym druku, bgdz to spisanego przez inng osobe, a dotgczonego do umowy
kredytowej, nie nasuwatoby watpliwosci, ze stanowitoby ono pisemne oswiadczenie
o jakim mowa w art. 297 § 1 k.kk. Nie sposéb wiec uznaé za racjonalne
dowodzenie, ze wytgcznie czysto techniczna strona przygotowania tresci i formy
umowy kredytowej, a nie jej istotne elementy oraz zamiar sprawcy, ktéry sktada
nierzetelne os$wiadczenie dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania kredytu, decydowac¢ miataby o zakresie jego odpowiedzialnosci karnej.
Teoretycznie bowiem rzecz ujmujgc oraz idgc tym tokiem rozumowania nalezatoby
dojs¢ do wniosku, ze w przypadku, gdyby T. S., ubiegajac sie o kredyt, przyniost ze
sobg nierzetelne pisemne o$wiadczenie, a nie zostatoby ono "wykorzystane" w
procedurze przyznawania kredytu z uwagi na to, ze okolicznosci w nim wskazane
zostatyby wpisane do umowy kredytowej, jako oswiadczenie kredytobiorcy, to nie
ponositby on  odpowiedzialnosci karnej z art. 297 § 1 k.k., natomiast takg

odpowiedzialnos¢ by ponosit, gdyby to przyniesione przez niego o$wiadczenie



zostato przediozone i zatgczone do dokumentacji kredytowej, jako jej istotny
element w procedurze przyznawania kredytu.

W omawianej sprawie nalezy jednak zwréci¢é uwage na jeszcze jeden - i to
zasadniczy - element. Ot6z do przedmiotowych umoéw dotgczone sg zatgczniki
("zatacznik nr 1 - tabela opfat i prowizji (...), potwierdzenie danych do wniosku (...),
obcigzenia wnioskodawcy), w ktérych T. S. "o$wiadcza, ze informacje przez niego
podane na potrzeby sporzgdzenia wniosku/umowy sg prawdziwe i kompletne oraz
upowaznia Bank do sprawdzenia ich wiarygodnosci”, co nastepnie potwierdzit
wiasnorecznym podpisem. W mys$| zas odpowiednich przepisow ustawy Prawo
Bankowe (art. 70; 74 i 75), w przypadku stwierdzenia w dokumentacji brakéw lub
uchybien, bank wzywa kredytobiorce do ich uzupetnienia, a w przypadku
niezastosowania sie przez kredytobiorce do wezwania, bank ma prawo do
wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem termindéw okreslonych w umowie.
Jezeli zatem w zatgczniku do umowy wlasnorecznym podpisem T. S. poswiadczyt
prawdziwos¢ i kompletnos¢ przekazanych przez niego informacji (oswiadczen) na
potrzeby sporzgdzenia wnioskdw/umow kredytu, to nie sposdb zasadnie twierdzic,
ze postepujgc w ten sposéb nie ztozyt on jednoczesnie nierzetelnych pisemnych
oswiadczen dotyczgcych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tychze
kredytow, a tym samym, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za wystepek o jakim
mowa w art. 297 § 1 k.k.

Ta zas okolicznos¢, ze oswiadczenia T. S. o0 jego zatrudnieniu i zarobkach
zostaty wpisane do drukow umoéw kredytowych przez inng osobe, sama w sobie,
nie oznacza jeszcze, ze tego rodzaju zachowanie jest z punktu widzenia jego
odpowiedzialnosci karnej irrelewantne.

Oswiadczenia T. S., ztozone podczas ubiegania sie o kredyty na zakup
towarow, zostaty bowiem spisane i przez niego osobiscie podpisane, a w takiej
sytuacji swoim zachowaniem wypetnit on znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

A skoro tak, to Sad pierwszej instancji nie dopuszczajgc sie obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 297 § 1 k.k., nie uchybit réwniez przepisom prawa
procesowego, wskazanym w kasacji Prokuratora Generalnego (art. 347 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k.), wydajgc wyrok skazujacy bez przeprowadzenia rozprawy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.






