Sygn. akt V KK 288/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

w sprawie A. P.iL. S.

oskarzonych z art. 296 § 1i 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

1. oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P.i L. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 24 lutego 1997 r. w K., jako
cztonkowie zarzadu /.../, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, bedgc zobowigzani
na podstawie Statutu Spoétki oraz Regulaminu Zarzadu do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi, nie dopetnili cigzgcego na nich obowigzku, gdyz bez
nalezytego przeprowadzenia analizy optacalnosci przedsiewziecia podijeli uchwate
nr ..., na podstawie ktérej dokonano zakupu promu typu katamaran o nazwie "B." w
stoczni A. za kwote 36.033.289 dolaréw amerykanskich, czym wyrzadzili Spotce

szkode majgtkowa w wielkich rozmiarach w wysokosci 72.552.200 zt, wynikajgcg z



eksploatacji promu w okresie od 23 czerwca 1997 r. do 30 maja 2001 r., to jest o
czynzart. 296 § 1i 3 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., oskarzeni A. P. i L.
S. zostali uniewinnieni od popetnienia zarzucanego im czynu, a kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Okregowy, ktory
powotujgc sie na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. i sformutowany w nastepujgcy sposob
zarzut: "btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tresé, a polegajgcy na uznaniu, ze zgromadzony i ujawniony
w toku postepowania materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz A. P.
oraz L.S. zachowaniem swym wyczerpali znamiona zarzucanego im naduzycia
zaufania w obrocie gospodarczym, skutkujgcy w konsekwencji uniewinnieniem
oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu, podczas gdy wnikliwa i
logiczna ocena catoksztattu zebranych w sprawie dowoddéw przeprowadzona
zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz wyzej wskazani nie podejmujgc
dziatan zmierzajgcych do uzyskania kompleksowej analizy optacalnosci nabycia i
eksploatacji nowej jednostki, uwzgledniajgcej uwarunkowania rynkowe,
marketingowe oraz mozliwosci finansowe /.../ S.A., opierajgc decyzje o nabyciu
promu jedynie o analize sporzadzong na uzytek uzyskania kredytu bankowego oraz
wiasnym przeswiadczeniu o konieczno$ci unowoczesnienia tonazu promowego,
dopuscili sie opisanego w akcie oskarzenia wystepku", wniost w konkluzji o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego utrzymat w mocy, uznajgc jednoczesnie apelacje wniesiong przez
prokuratora za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego z dnia 24 kwietnia
2012 r. wnidst Prokurator Okregowy, ktéry powotujgc sie na zarzut:

- razgcej obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k., majgcej istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcej na
ograniczeniu kontroli orzeczenia Sadu | instancji wytgcznie do wyrazonego w
petitum wniesionego przez oskarzyciela publicznego s$rodka odwotawczego,

zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, gdy tymczasem analiza uzasadnienia



tego srodka prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze niezaleznym, a pominietym
w ramach kontroli orzeczenia zarzutem byt takze zarzut obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., a nadto wyrazajgcg sie ogolnikowoscig
uzasadnienia wyroku, ograniczeniem jego tresci do stereotypowych sformutowan i
braku argumentacji wtasnej, przy jednoczesnym bezkrytycznym powieleniu przez
Sad Odwotawczy stanowiska Sadu | instancji, bedgcego wynikiem przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow poprzez wybiorcze i fragmentaryczne
uwzglednienie dowodow przemawiajgcych wytgcznie na korzys¢ oskarzonych przy
catkowitym pominieciu dowoddéw przemawiajgcych na ich niekorzy$¢

- wniost o "uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., i
utrzymujgcego to orzeczenie w mocy, zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 24 kwietnia 2012 r., a w konsekwencji przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu jako sgdowi | instancji".

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Okregowego jest oczywiscie bezzasadna i zadng miarg
zawarty w niej postulat uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomniec, ze w mysl|
przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona "od prawomocnego wyroku
sadu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu
mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te
wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest
zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasaciji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tresc

orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.



Nie mozna bowiem zapominac¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktorej podstawy zostaty ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkéw odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczen podlegajgcych wykonaniu, to rowniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il
KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Ill KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu,
niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest
witadny dokonywa¢ ponownej oceny dowoddw i w oparciu o tak przeprowadzong
wlasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w
kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych.
Rolg sadu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng
- rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instanciji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., 1l KK 270/07,
LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Ill KKN
148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do realibw przedmiotowej
sprawy, nalezy zwroci¢ uwage na kwestie nastepujace.

We wniesionej na niekorzy$¢ A. P. i L. S. apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego Prokurator Okregowy, wskazujgc przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. (ktory
stanowi wprost, ze ,orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia”), podniost pod adresem Sadu pierwszej
instancji jedynie zarzut ,btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢”.



Zgodnie z przepisem art. 433 § 1 i 2 k.p.k., sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile
ustawa to przewiduje, a nadto obowigzany on jest rozwazy¢ wszystkie wnioski i
zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inacze;.

Z tego tez wzgledu nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy Sad
Okregowy rozpoznajgc apelacje prokuratora wywigzat sie ze swojej funkcji
kontrolnej w sposob rzetelny i nalezyty. Skarzacy nie stawia zarzutu, ze Sad
odwotawczy nie uwzglednit okolicznosci, ktére powinien byt wzig¢ pod uwage z
urzedu (,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”), a o ktérych
mowa w art. 439 i 440 k.p.k. (z oczywistych wzgledow w omawianej sprawie nie
mogly mie¢ zastosowania przepisy art. 435 i 455 k.p.k.) i w tym zakresie dalsze
rozwazania nalezy uznac za zbedne, skoro i Sgd Najwyzszy rowniez nie stwierdza
uchybien o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (zob. art. 536 k.p.k.).

Nie ma rowniez potrzeby wykazywaé, ze Sgd Okregowy w sposob jak
najbardziej rzeczowy, precyzyjny, wszechstronny i wyczerpujgcy rozwazyt
podniesiony w apelacji prokuratora zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a swoje
stanowisko w tym zakresie umotywowat z nalezytg starannoscig. W wywiedzione;j
kasacji Prokurator Okregowy przyznaje bowiem, ze Sad Okregowy ,ograniczyt
kontrole orzeczenia Sadu | instancji wytgcznie do wyrazonego w petitum
wniesionego przez oskarzyciela publicznego srodka odwotawczego, zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych”. Jezeli natomiast chodzi o zarzut obrazy art. 457 § 3
k.p.k., to Sgd Najwyzszy wypowie sie w tej materii w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Kasacyjny zarzut zasadza sie na tym, ze we wniesionej apelacji — a scisle
rzecz ujmujgc, w jej uzasadnieniu - zostaly takze podniesione zarzuty obrazy
przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a Sad Okregowy w
ramach kontroli odwotawczej w ogodle sie do nich nie odnidst (pominat je).

Zgodzi¢ sie generalnie nalezy z poglagdem, ze zarzut podniesiony nie w
petitum $rodka zaskarzenia, ale dopiero w jego uzasadnieniu, moze by¢
przedmiotem oceny sgdu odwotawczego, poniewaz granice srodka odwotawczego
wyznacza cata jego tresc, jezeli tylko z niej wynika (bgadz da sie wywies¢) zamiar
zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2011r.,
I AKa 52/11, KZS 2011/7-8/50). Jakkolwiek wiec pozgdane jest, aby Srodek

odwotawczy byt skonstruowany w sposob przejrzysty, a wiec grupowat w tzw.



petitum wszystkie zarzuty stawiane skarzonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym wyznacza tre$¢ catego Srodka
odwotawczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK
64/10, OSNKW 2011/2/14; z dnia 6 lutego 2007 r., Il KK 316/06, LEX nr 231947).
Warunkiem zatem przyjecia i merytorycznego rozpoznania srodka odwotawczego
przez Sad drugiej instancji, ztozonego przez podmiot wykwalifikowany, jest
okreslenie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu i ich uzasadnienie. Niewatpliwie
bytoby wysoce pozgdanym, aby podmiot fachowy wyczerpujgco okreslat zarzuty,
wskazujgc w nich w sposéb przejrzysty okreslone uchybienia w taki sposob, aby nie
byto potrzeby ich wyprowadzania z uzasadnienia srodka odwotawczego, ale jezeli
nawet podmiot fachowy nieprawidtowo "zakwalifikuje" konkretne uchybienie, o
mozliwosci orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego decydowaC bedzie to, czy
podniesione uchybienie w istocie nastgpito, nie zas to, czy nadto zostato ono
prawidtowo sformutowane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
V KK 223/06, LEX nr 260689).

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze gdy srodek odwotawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego, sgd zwigzany jest w orzekaniu na
niekorzys¢ oskarzonego nie tylko granicami zaskarzenia, ale nadto musi zwracac
uwage na to, jakie uchybienie podniesione zostato w srodku odwotawczym. Przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, pochodzgcego od tego podmiotu, sgdowi
wolno jest orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w przypadku stwierdzenia
uchybien podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu
z urzedu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., Il KK 285/10,
LEX nr 795773). Przepis bowiem art. 434 § 1 (zd. 2) k.p.k., jako zakreslajgcy
granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, ma
charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Przy
formutowaniu srodka odwotawczego decydujgce znaczenie ma wskazanie na
konkretne uchybienie, a zarzut stanowi jego stowne nazwanie. Podniesionym
uchybieniem jest to, na co wskazuje stowne ujecie zarzutu. Nie w uzasadnieniu
wiec lecz w werbalizacji zarzutu apelacji nalezy poszukiwac¢ granic zaskarzenia na
niekorzysé, ktoérych nie wolno przekroczyé. Odmienne podejscie do tego
zagadnienia, relatywizowatoby zakaz procesowy, wrecz zaprzeczatoby jego istocie.
Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze ustawodawca naktada na podmioty

profesjonalne powinnos¢ wskazania w srodku odwotawczym zarzutéw stawianych



rozstrzygnieciu oraz przedstawienia uzasadnienia (art. 427 § 2 k.p.k.). Z tresci
uzasadnienia nie mozna jednak przy rozpoznawaniu tego srodka wywodzi¢ innych
zarzutéw, niz sformutowanych w petitum. Uzasadnienie powinno sprowadzac sie
wytgcznie do przedstawienia argumentacji za trafnoscia, juz wczesniej wskazanych
zarzutow, gdyz tylko one zakreslajg dopuszczalng granice orzekania na niekorzysc
w postepowaniu odwotawczym. Nie mozna wiec skutecznie wytyka¢ w kasacji, ze
uchybieniem sgdu drugiej instancji przy rozpoznaniu apelacji wywiedzionej na
niekorzy$¢, byto upatrywanie granic zaskarzenia w treSci zarzutu, bez
wykorzystania uzasadnienia apelacji dla ewentualnego ich poszerzenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., V KK 101/08, LEX nr
457931; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2011 r., || AKa
434/10, LEX nr 785462).

Dla scisto$ci nalezy jedynie zaznaczy¢, ze jakkolwiek we wniesionej apelacji
prokurator wskazat na wadliwos¢ (w jego ocenie) dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, co
mozna bytoby - teoretycznie rzecz ujmujgc - poczyta¢ za zarzut obrazy art. 7 k.p.k.,
to przeciez Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzit wprost,
ze dokonana przez Sad Rejonowy "staranna analiza poszczegdlnych dowodéw,
przy uwzglednieniu ich wzajemnego powigzania, wolna jest od btedow logicznych i
rzeczowych, nie moze wiec by¢ uznana za dowolng", a to oznacza nic innego, jak
tylko to, ze i tego rodzaju zarzut nie zostat pominigety przez Sad odwotawczy w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego zostato oparte na "catoksztatcie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego", a tym samym dat wyraz temu, ze o obrazie art. 410 k.p.k. mowy by¢
nie moze.

W takiej wiec sytuacji nalezy stwierdzi¢ wprost, ze gdyby nawet poczyta¢ za
zasadne zarzuty zawarte w kasacji, jakoby w apelacji prokuratora zostaty
podniesione zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — chociaz formalnie
niewyartykutowane, to te enigmatyczne wrecz i bardzo lakoniczne zarzuty
prokuratora, zostaly rozwazone przez Sad Okregowy odpowiednio
(proporcjonalnie) do sposobu ich zaprezentowania w apelacji.

Tak wiec wbrew stanowisku skarzgacego, wyrok Sgdu Okregowego nie jest

obcigzony wskazanymi powyzej uchybieniami prawu procesowemu, a przytoczona



w skardze kasacyjnej argumentacja $wiadczy o nader swobodnym pojmowaniu
przez jej autora zakazéw obowigzujgcych w postepowaniu odwotawczym, a takze
roli i zadaniach, jakie spoczywajg nie tylko na sagdzie odwotawczym, ale i na
podmiotach wykwalifikowanych, ktére wnoszg srodki zaskarzenia na niekorzysé
oskarzonych.

Godzi sie jeszcze doda¢ (mimo, Zze kasacje sporzadzit - co oczywiste -
podmiot profesjonalny), ze jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 410 k.p.k., to przepis
ten stanowi, iz ,podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej”. Kazdy wiec sad przy wyrokowaniu (a wiec
zarowno sad pierwszej, jak i drugiej instancji oraz sgd kasacyjny) moze opierac sie
tylko (wytgcznie) na okolicznosciach ujawnionych w toku przewodu sgdowego, tj.
na wyjasnieniach i zeznaniach oraz opiniach biegtych ztozonych bezposrednio
przed sadem, odczytanych protokotach wyjasnien i zeznan oraz opinii biegtych,
odczytanych protokotach przeszukania, ogledzin i innych dokumentach, a takze
ogledzinach dokonanych przez sad. Ponadto, sgd moze i powinien wzigé pod
uwage okolicznosci notoryjne (notoria powszechne i sgdowe), ktére nie wymagajg
dowodu (zob. art. 168 k.p.k.), ale obowigzkiem sgdu jest w przypadku faktéw
znanych sgdowi z urzedu zwrocenie na nie uwagi stron.

Przepis art. 410 k.p.k. zawiera rozwigzanie bedgce przejawem zasady
bezposredniosci procesu karnego, ktérej podstawowg dyrektywg jest opieranie
orzeczenia (wyroku) bezposrednio i tylko na materiale przeprowadzonym -
chociazby i posrednio - na rozprawie. Przepis ten ma roéwniez charakter
gwarancyjny dla stron w tym sensie, ze stoi na przeszkodzie czynieniu ustalenh
faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie byly dostepne dla stron w czasie
rozprawy i w zwigzku z tym strony nie mogty realizowa¢ swoich uprawnien
procesowych, np. poprzez zadawanie pytan, czy sktadnie oswiadczen.

Wynikajacy z art. 410 k.p.k. wymog oznacza zatem, ze sad ferujgc wyrok nie moze
opiera¢ sie na tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze
wyroku nie wolno wydawaC¢ na podstawie czesSci ujawnionego materiatu
dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci, a wiec i tych, ktére je podwazajg. Pominiecie bowiem istotnych dla
sprawy okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, stanowi

oczywistg obraze tego przepisu.



Jakkolwiek jednak przepis art. 410 k.p.k. nakazuje uwzglednienie przy wyrokowaniu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie, to jednak nie oznacza to, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodoéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sgdu. Bytoby
to oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych dowodow wynikajg wzajemnie sprzeczne
okolicznosci. Nie mozna wiec zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. opiera¢ na tym, ze
pewne dowody nie stanowity podstawy ustalen, jezeli tylko sad je rozwazyt i ocenit
ich znaczenie w sposdb okreslony w art. 7 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok. | Pr. — wkt. 1999/1/13). Jakkolwiek
zatem sad powinien mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci ujawnione na
rozprawie i istotne dla sprawy, niezaleznie od tego, czy uznat je za wiarygodne, czy
tez nie, to jednak oczywistym jest, Zze podstawe ustalen mogg stanowi¢ tylko
dowody, ktore sad uznat za wartosciowe i wiarygodne. Btedny jest zatem poglad,
ktory opieratby sie na zatozeniu, ze "catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy " mozna uwazac¢ za materiat dowodowy stuzgcy w catosci za podstawe
ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1954 r., lll K 492/54,
OSNCK 1954/4/78).

Godne podkreslenia jest réwniez stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory
zasadnie wskazat, iz zasada wynikajgca z art. 410 k.p.k. obowigzuje takze przy
wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktére przedstawiajgc wtasne
stanowisko nie mogg opierac sie na fragmentarycznej i wybiorczej ocenie dowodéw
z pominigciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., V KKN 62/97, Prok. | Pr. — wkt.
1998/2/13). Wymdg natomiast orzekania na podstawie catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie oznacza bynajmniej, ze na sgdzie
orzekajgcym cigzy bezwzgledny obowigzek przywotywania i wypowiadania sie
odnosnie wszystkich bez wyjgtku dowoddw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2012 r., V KK 428/11, LEX nr 1103643).

Nie sposéb wiec podzieli¢ zarzutu kasacyjnego, ze Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie dopuscit sie obrazy art. 410 k.p.k. (a Sgd Okregowy taki
sposob procedowania niezasadnie zaaprobowat), skoro swoje rozstrzygniecie opart
na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i po ich
szczegotowej, wnikliwej i gruntownej analizie. Istotne przy tym jest i to, ze

odmiennie anizeli uczynit to w apelacji i kasacji Prokurator Okregowy, Sady obu
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instancji miaty na uwadze nie tylko okolicznosci oraz dowody na ich poparcie, ktore
wspieraty tezy aktu oskarzenia, ale réwniez wszelkie okolicznosci temuz przeciwne.

Jezeli natomiast chodzi o uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji, to
przepis art. 457 § 3 k.p.k., wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawiera¢
uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego, a jego interpretacja w Swietle
orzecznictwa sgdow i doktryny nie budzi zasadniczych watpliwosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogéw,
jakie w Swietle art. 457 § 3 k.p.k. musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego (zob. m.in. wyroki z dnia 21 wrzesnia 2000 r., sygn. akt IV KKN
316/00, LEX nr 51096 i z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt [Il KKN 10/98, LEX nr
51450), oraz skutkéw, jakie wywotuje nieprawidtowe sporzgdzenie tego dokumentu
(zob. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt V KK 167/06, LEX nr 260705). W
szczegolnosci wskazywano, ze w zakresie szczego6towosci uzasadnienia sadu ad
guem obowigzek ten jest zalezny, z jednej strony, od zawartosci uzasadnienia sgdu
meriti, z drugiej zas, od wartosci argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w
praktyce (a w niektorych sytuacjach wrecz pozadane) postepowanie sadu
odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu sie w motywach orzeczenia do
stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (zwtaszcza
wowczas, gdy zarzuty apelacji i uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng
polemike ze stanowiskiem sgdu meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnaciji z
przytoczenia jakichkolwiek konkretnych argumentéw, w tym chocby majgcych
odniesienie do wywoddéw sgdu pierwszej instancji. Wielokrotnie tez podnoszono, ze
przepis art. 457 § 3 k.p.k. koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze i w
tym sensie, ze nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad
odwotawczy z reguty dowodzi, iz sgd ten nie rozpoznat wniesionego srodka
odwotawczego w sposéb nalezyty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2007r., IV KK 262/07, LEX nr 340591).

Tak wiec sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sgdem gtownie
kontrolujgcym, sprawdzajgcym prawidtowosSC¢ orzekania sadu | instancji,
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w
Srodku odwotawczym i moze wydac orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku
sadu | instancji w mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz
wnioski, przy czym powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania. Przepis art. 433 §

2 k.p.k. ma bowiem charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu
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rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008r., Il KK 332/07, LEX nr
435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z
art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze obowigzkiem
sadu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powodow
oddalenia (badz uwzglednienia) zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane
rozwazania winny odnosic sie do wszystkich zarzutow, zas tresc¢ tych rozwazan nie
moze ograniczac sie jedynie do szeregu ogolnikow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2007r., Il KK 341/06, R-OSNKW 2007/1/816).

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie pozwala na
stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutdéw apelacyjnych przez Sgd odwotawczy nie
byto petne i wyczerpujgce, a tym samym nie odpowiadato wymaganiom
sformutowanym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy rowniez zwazy¢, ze
wniesiona kasacja nie wykazata, co w postepowaniu kasacyjnym jest rzeczg
nieodzowng, aby ewentualne niedomogi tego uzasadnienia byly razgce i mogty
miec¢ istotny wptywy na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Rzecz bowiem nie w
obszernosci argumentacji i ilosci zdan zapisanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu
odwotawczego, ale w ich merytorycznej zasadnosci.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



