Sygn. akt V KK 351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie R. G.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 12 marca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego i na podstawie art. 537 § 2 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt
4 kpk i art. 15 § 1 kk umarza postepowanie, zas kosztami procesu
w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r., uznat R. G. za winnego
tego, ze w dniu 8 maja 2011 r. w S. w sklepie R., dziatajgc w warunkach powrotu do



przestepstwa z art. 64§ 1 k.k., usitowat zabra¢ w celu przywtaszczenia 4 gry
komputerowe tgcznej wartosci 856 zt, jednak zamierzonego celu nie osiggnat,
albowiem zaniechat dalszych czynnosci sprawczych, chcac upewni¢ sie, czy
nie jest obserwowany, czym dziatat na szkode spotki , to jest czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 kk.i64 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa torby wytozonej w jej wnetrzu folig aluminiowg oraz obcigzyt
oskarzonego kosztami sgdowymi.

Osobistg apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony twierdzgc, ze
definitywnie zaniechat kradziezy z powoddéw ,natury wewnetrznej” i wnidst o
uniewinnienie albo wydanie wyroku niewigzgcego sie z pozbawieniem go wolnosci.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit R. G. od popetnienia przypisanego
mu czynu.

Kasacje od tego wyroku ztozyt prokurator Prokuratury Okregowej w S., ktory
zarzucit:

»,1. majgce wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 13 § 1 k.k. przejawiajgce sie w wyrazeniu btednego pogladu, ze
wejscie w posiadanie cudzych rzeczy, a nastepnie odstgpienie od
dokonania ich zaboru w celu przywtaszczenia, na skutek okolicznosci
zewnetrznych, niezaleznych od sprawcy, stanowito etap przygotowawczy
do popetnienia przestepstwa kradziezy, nie zas jego usitowania, podczas
gdy do przyjecia zaistnienia usitowania wystarczajgcym jest poczatek
realizacji znamion przestepstwa rodzajowego, to jest wykonanie przez
sprawce pewnych czynno$ci, ktére bezposrednio zmierzaty do dokonania,
chocby nie byto to jeszcze realizowane znamion czynu zabronionego
przewidzianego w czesci szczegolnej,

1. majgce wptyw na treSC orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. przejawiajgce sie w zaniechaniu wskazania przez sad
odwotawczy, dlaczego uznat za udowodniony fakt, iz R. G. w dniu 8 maja
2011 roku, w sklepie, odstgpit od dokonania zaboru w celu

przywtaszczenia gier komputerowych oraz nie wyjasnienie, czym kierowat



sie rozstrzygajac w tym zakresie i na jakich opart sie dowodach, a takze
dlaczego dokonat w tej czesci oceny ustalen faktycznych odmiennych od
oceny sadu | instancji, co doprowadzito do tego, Zze ustalenia sgdu ad
guem oparte zostaty na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego”.

W konkluzji skarzgcy sie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Chybiony jest zarzut ujety w pkt 2 kasacji.

Z poréwnania uzasadnien Sgdow obu instancji wynika, ze poczynity one
analogiczne ustalenia faktyczne, chociaz oczywiscie Sgd odwotawczy akceptujgc
ustalenia Sadu | instancji, nie byt obowigzany do ich powtarzania. Sprowadzity sie
one do tego, ze oskarzony z torbg, w ktdérej uprzednio umiescit 4 gry komputerowe,
stangt w kolejce do kasy i bedac juz blisko niej opuscit kolejke, wrécit na teren
sklepu, po czym torbe zostawit (schowat — tak Sad Rejonowy) na dziale z
artykutami spozywczymi. Sad | instancji nastepnie uznat, ze ,oskarzony odstgpit
od dokonania, aby sprawdzi¢ czy moze bezpiecznie dokona¢ czynu
zabronionego”. Te ustalenia znalazty odzwierciedlenie w opisie przypisanego
czynu. Nie zawarto w nich stwierdzenia, ze oskarzony zrezygnowat z dalszych
czynnosci sprawczych z obawy, iz jest obserwowany. Prokurator w drodze
apelacji na niekorzys¢ skazanego nie podwazat tych ustalen i oceny. Nie mozna
zatem obecnie w kasacji kwestionowaé tozsamych ustalen oraz oceny Sadu
Okregowego, ze ,czynnosci tej (kradziezy — przyp. SN) oskarzony sam zaniechat’.
Sad odwotawczy wobec braku apelacji na niekorzys¢ po prostu musiat uznaé¢ za
udowodniony fakt, iz oskarzony odstgpit od dokonania zaboru oraz, Zze
odstgpienie to byto dobrowolne. To bowiem jednoznaczne stwierdzit i takg ocene
wyrazit Sad | instancji. Mimo tego Sad 6w, nie baczgc na dyspozycje art. 15 § 1
k.k., uznat, ze oskarzony usitowat jednak dokonac kradziezy gier komputerowych,
bo ,nie porzucit on zamiaru przestepczego, a jedynie odtozyt jego realizacje”. W
ocenie tego Sadu ,,0 dobrowolno$ci mozna mowié¢ tylko wtedy, gdy sprawca w
ogdle zrezygnuje z dokonania czynu zabronionego” (s. 3 uzasadnienia). Jednakze
rozstrzyganie o formie stadialnej przestepstwa i przypisanie odpowiedzialnosci
karnej tylko na podstawie zamiaru sprawcy, kiéci sie nie tylko z zasadami tej

odpowiedzialnosci, ale i ze zdrowym rozsgdkiem. Wszak odpowiada za



usitowanie, kto bezposrednio zmierza do dokonania czynu zabronionego. To
wymagane przez art. 13 § 1 k.k. ,zmierzanie” musi by¢ uzewnetrznione w postaci
zachowania sprawcy i wies¢ do dokonania. Jezeli sprawca, jak w tej sprawie,
oddala sie od realizacji zamiaru czynu, to oczywiscie nie zdgza do jego dokonania.
Skoro sprawca nie zmierza do dokonania, to nie aktualizuje sie (nie pojawia),
dookreslajgca to zmierzanie, przestanka w postaci bezposredniosci tego
zmierzania.

Sad odwotawczy nie podzielit oceny Sgdu meriti, ze trwanie w zamiarze
dokonania kradziezy, mimo, Zze oskarzony pozostawit torbe na sali sprzedaznej i
wyszedt poza linie kas, stanowi usitowanie jej dokonania w rozumieniu art. 13 § 1
k.k. Stusznie jednak zarzucono w kasacji razgce naruszenie dyspozycji tego
przepisu, lecz nastgpito to w inny sposdb, niz uczynit to Sad okregowy (i inaczej,
niz sugerowano to w dalszej czesci zarzutu z pkt 1). Chociaz Sad ten wczes$niej
wyrazit poglad, zakotwiczony w ustaleniach Sgdu meriti i wtasnych, ze oskarzony
dobrowolnie odstgpit od usitowania kradziezy (o czym byta mowa wyzej), to
nastepnie skupit uwage tylko na ostatniej fazie zachowania oskarzonego — kiedy
ten odszedt od kasy i odtozyt torbe z grami komputerowymi, a nastepnie przeszedt
bez niej linie kas. Sgd ad quem ubrat te faze w szate prawng niekaralnego
przygotowania i tylko nig sie zajat, ,zapominajgc”, ze ocenie prawnej podlegato
najpierw poprzednie zachowanie, ktére, jak tenze Sad ustalit, osiggneto faze
usitowania kradziezy, a wiec stworzyto realne zagrozenie dla chronionego dobra
prawnego. Sgd Okregowy btednie to przyjete przez siebie kryterium rozréznienia
przygotowania od usitowania odniost tylko do koncowej fazy zachowania
oskarzonego, pomijajgc wczesniejszg, prawidtowo przeciez ustalong i oceniong.

Stanowito to razgce uchybienie dyspozycji art. 13 § 1 k.k., ktére miato
oczywisty istotny wptyw na tresé wyroku.

Prawidiowe ustalenia Sgdu meriti, podzielone przez Sad odwotawczy,
czego dowodzi pierwsza czesS¢ jego motywdw, bez potrzeby i mozliwosci ich
zmiany, przy kasacji na niekorzysc¢ i bez przetamania reguty ne peius okreslonej w

art. 454 § 1 k.p.k., pozwalaty na uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania na podstawie przepisbw wskazanych w czesci dyspozytywnej

wyroku.






