Sygn. akt 1l KK 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej ,

w sprawie P. K. skazanego z art. 286 § 1 kk i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 11 lipca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok na rzecz P. K., a na podstawie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. takze na rzecz A. K. i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu P.
K. - adw. A. D. z Kancelarii Adwokackiej kwoty: 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zt 80/100 zlotych), w tym 23 %
podatku VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji oraz 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) w tym 23 % podatku VAT, za obrone w/w skazanego
wykonywang w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r, uznat P. K. za winnego
popetnienia:

- trzech przestepstw- w dniach 5 stycznia, 7 stycznia i 20 stycznia 2010 r.,
stanowigcych cigg przestepstw, zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k. oraz

- w dniu 26 stycznia 2010 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

przy czym przyjat, ze oskarzony kazdego z tych czyndw dopuscit sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu w okresie od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia 23 listopada 2009 r.
czesci kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 23 listopada 2009 r. za podobne przestepstwo umysine z art. 280
§ 1 k.k., czyli w warunkach art. 64 § 1 k.k., i za to wymierzyt oskarzonemu za cigg
przestepstw na podstawie art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 286 § 1 k.k. kare roku pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2011 r. m.in. apelacji
P. K., w ktorej oskarzony wskazywat na btedne zastosowanie wobec niego art. 64 §
1 k.k., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje tego oskarzonego oraz
apelacje drugiego oskarzonego za oczywiscie bezzasadne. Sad odwotawczy w
uzasadnieniu wyroku wyrazit poglad, ze skoro za réwnorzedne z odbyciem kary
pozbawienia wolnosci nalezy traktowac sytuacje, w ktdérych nastepuje zaliczenie na
poczet kary okresu tymczasowego aresztowania, to Sad | instancji nie naruszyt art.
64 § 1 kk.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. zlozyta obronca skazanego P.
K., ktéra zarzucita ,razgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 k.k., polegajgce na
niezasadnym uznaniu, ze P. K. popetnit przypisane mu aktem oskarzenia czyny w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w tym przepisie”. Podnoszgc ten
zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest oczywiScie zasadna, gdyz w niniejszej sprawie doszio do
razgcego naruszenia art. 64 § 1 k.k., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku.

Zgodnie z art. 64 § 1 kk. recydywa specjalna podstawowa zachodzi
wowczas, gdy sprawca skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia
wolnosci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umysinie popetnia
przestepstwo podobne do tego, za ktére byt juz skazany. Wskazane przestanki
majg charakter rownowazny i muszg by¢ spetnione tgcznie. Przestepstwo moze
wiec spetnia¢ warunki okreslone w art. 64 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy zostato
popetnione juz po prawomocnym osgdzeniu wczesniejszego przestepstwa.
Skazanym w rozumieniu tego przepisu, a co wynika wprost z art. 42 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 5 § 1 k.p.k., jest bowiem osoba, co do
ktérej zapadt prawomocny wyrok sgdu.

W niniejszej sprawie warunek uprzedniego skazania nie zostat spetniony,
gdyz w chwili popetnienia przypisanych P. K. przestepstw, wyrok stanowigcy,
wedtug Sadow orzekajgcych w sprawie, podstawe zakwalifikowania popetnionych
czynow w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. nie byt prawomocny. Wyrok Sgdu
z dnia 23 listopada 2009 r, uprawomocnit sie, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego
przez Sgd Okregowy w dniu 2 wrzesnia 2010 r. Czyny, za ktérych popetnienie
zostat skazany P.K. zostaty natomiast popetnione w okresie od 5 do 26 stycznia
2010 r., a wiec woéwczas, gdy korzystat on z przystugujagcego mu prawa
domniemania niewinnosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie
zostat spetniony podstawowy warunek pozwalajgcy na przyjecie recydywy, jakim
jest popetnienie przestepstwa po uprzednim prawomocnym skazaniu, tym samym
doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 k.k.,
co nie pozostato, jak wynika z uzasadnien obu wyrokéw, bez wptywu na wymiar
orzeczonych wobec P. K. kar zaréwno jednostkowych jak i kary tgcznej
pozbawienia wolnosci. Niewlasciwym wiec byto utrzymanie przez Sagd Okregowy w
G. w mocy wyroku Sadu | instancji, ktorym nieprawidtowo zakwalifikowano
popetnione przez skazanego czyny jako dokonane w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej z art. 64 § 1 k.k.

Nalezy nadto zauwazy¢, Zze btgd objety zarzutem kasacji obroncy skazanego

P. K. odnosi sie takze do drugiego skazanego w tej sprawie A. K. Sad Rejonowy



wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r. uznat tego oskarzonego za winnego popetnienia w
dniach 7 stycznia i 20 stycznia 2010 r. wspodlnie i w porozumieniu z P. K. dwoch
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k., ktérych miat dopusci¢ sie réwniez w warunkach recydywy z art. 64
§ 1 k.k., ktorej podstawe miat stanowi¢ ten sam nieprawomocny wyrok, co w
odniesieniu do P. K. Sad Najwyzszy, wobec uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 grudnia 2011 r. i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym na rzecz P. K., ktérego
obronca wniosta kasacje, wydat w trybie art. 435 k.p.k. tej samej tresci
rozstrzygniecie na korzysc A. K.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



