Sygn. akt Il CZ 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Z. B.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Z. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w T.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2013 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2012 r., oddala zazalenie;

1) nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adw. M. B. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, podwyzszone o stawke podatku od
towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda 0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2012 r. jako nieopartg na ustawowej podstawie
wznowienia. W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut, jakoby sgd nie mdgt na etapie wstepnego badania
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania ocenia¢ czy w sprawie realnie
wystepuje przestanka ustawowej podstawy wznowienia. Wedtug utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgcy skarge o wznowienie postepowania
sad bada, czy twierdzenia skargi rzeczywiscie wypetniajg jedng z ustawowych
podstaw wznowienia postepowania. Jezeli wskazana w skardze podstawa
wznowienia odpowiada ustawie, ale nie wystepuje w rzeczywistosci, skarga
podlega odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia
2007 r., Il CZ 1/07, nie publ.; z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, nie publ.; z dnia
22 listopada 2007 r., lll CZ 47/07, nie publ.; z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CZ 71/08,
nie publ.).

Nie jest uzasadnione stanowisko strony skarzgcej, ze art. 403 § 2 k.p.c.
przewidujgcy przyczyne wznowienia postepowania z powodu wykrycia ,nowych
srodkéw dowodowych” dotyczy réwniez srodkow dowodowych, ktore nie istniaty
w trakcie postepowania zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania.
Nowe srodki dowodowe, ktore mogtyby mieé wptyw na wynik sprawy, to tylko takie,
z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomochnie zakonczonym,
a ktore wowczas juz istniaty. Wykrycie nowych srodkéw dowodowych w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich, ktére poza przestankg ich nieujawnienia
w postepowaniu prawomochie zakohczonym juz woéwczas istniaty, ale miaty jedynie
charakter ,nieujawnialnych” dla skarzgcego (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/08, OSNC 1969, nr 12, poz. 208, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, nie publ., z dnia
14 lutego 2007 r., Il CZ 120/06, nie publ.). Podstawa do wznowienia postepowania

okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. nie zachodzi takze, jezeli w poprzednim



postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto
nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby
ich powotania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r.,
| CKN 807/98, nie publ., oraz z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 2/04, nie publ.).
Takich srodkow dowodowych, o ktorych mowa w art. 403 § 2 k.p.c., skarzacy,

jak zasadnie przyjgt Sgd Apelacyjny, nie przedstawit w skardze.

W sytuacji, gdy z okolicznosci podanych w skardze o wznowienie
postepowania wynika, Zze nie wypetniajg one jednej z ustawowych podstaw
wznowienia nie jest réwniez uzasadnione wzywanie strony do uzupetnienia skargi
0 wznowienia postepowania w trybie przewidzianym w art. 410 § 2 k.p.c. Ma on
zastosowanie jedynie wodwczas, gdy w skardze wskazano okolicznosci
wypetniajgce ustawowe podstawy wznowienia, a jedynie zaniechano ich nalezytego
uprawdopodobnienia. Z art. 410 § 2 k.p.c. nie wynika bowiem obowigzek
poszukiwania przez sad dalszych przyczyn wznowienia, jezeli okolicznosci te nie
wynikajg z wniesionej skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2012 r., Il CZ 201/11, Lex nr 1170233).

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394> § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c., natomiast o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym postanowiono na podstawie § 19 pkt 1
wzw. z § 13 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 6 i § 2 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



