Sygn. akt Il CZ 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. i E. Z.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K. i Spotdzielni Mieszkaniowej "J." w K.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyn na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 20 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawczyn na rzecz
uczestniczki Gminy Miejskiej K. kwote 900 (dziewieéset) zi

tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. na
podstawie art. 373 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit apelacje
wnioskodawczyn A.K. i E. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21
kwietnia 2011 r., uznajac jg za niedopuszczalng z powodu zaskarzenia nig
nieistniejgcego orzeczenia. Sad wyjasnit, ze wnioskodawczynie zgtosity Zzgdanie
stwierdzenia, ze nabyly przez zasiedzenie wlasnos¢ dwoch nieruchomosci - dziafki
130/2 oraz dziatki 130/4. Sad pierwszej instancji w postanowieniu z 21 kwietnia
2011 r. uwzglednit ich wniosek co do dziatki nr 130/2, natomiast nie zawart
w postanowieniu rozstrzygniecia o wniosku o stwierdzenie nabycia wilasnosci
drugiej z dziatek - nr 130/4. Apelacja wnioskodawczyn skierowana zostata
przeciwko wydanemu postanowieniu ,w czesci dotyczgcej nieorzeczenia
stwierdzenia  zasiedzenia dziatki 130/4”, co Sad Okregowy uznat
za niedopuszczalne i wskazat, ze w razie pominiecia w orzeczeniu niektérych
zgdan strona powinna ztozy¢ wniosek o uzupetnienie orzeczenia lub wszczgé nowe

postepowanie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczynie zarzucity
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c. i art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez pominiecie, ze zaskarzone orzeczenie istnieje, poniewaz Sad
Rejonowy orzekt o uzupetnieniu postanowienia w zakresie zaskarzonym apelacjg
przez wnioskodawczynie. We wnioskach skarzgce domagaty sie uchylenia
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazania sprawy o stwierdzenie zasiedzenia
dziatki nr 130/4 do merytorycznego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw procesu

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Srodki zaskarzenia majg charakter zindywidualizowany, przedmiotem
zaskarzenia jest bowiem =zawsze konkretne orzeczenie, ktére musi byc¢
sprecyzowane w sposéb nie budzacy watpliwosci (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 394
§ 3 k.p.c., art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.). Apelacja, ktérej odrzucenie jest przedmiotem



postepowania zazaleniowego, zostata wniesiona przez wnioskodawczynie od
postanowienia z dnia 21 kwietnia 2011 r., w ktérym, co nie jest sporne, brak byto
pozytywnego bgdz negatywnego rozstrzygniecia o wniosku dotyczgcym nabycia
przez nie dziatki nr 130/4. Pominiete zgdanie zostato na wniosek uczestniczki —
Gminy Miejskiej K. — objete postanowieniem uzupetniajgcym wydanym w dniu 1
lipca 2011 r., ktérego tres¢ byta niekorzystna dla wnioskodawczyn - ich wniosek
w tej czesci zostat oddalony. Postanowienie uzupetniajgce stanowito odrebne
orzeczenie merytoryczne rozstrzygajgce o czesci zadania, o ktérej Sgd Rejonowy
nie orzekt w postanowieniu z 21 kwietnia 2011 r. Zawarte w nim rozstrzygniecie nie
stawato sie z mocg wsteczng elementem wczesniejszego, niepetnego
postanowienia. Podlegato na zasadach ogodlnych zaskarzeniu apelacja, tej jednak
wnioskodawczynie nie wniosty. Apelacji od postanowienia z 21 kwietnia 2011 r.
nie mozna - wbrew stanowisku wnioskodawczyn - traktowaé jako apelacji od
postanowienia z dnia 1 lipca 2011 r., skoro zostata wniesiona przed wydaniem tego
postanowienia i zaskarzono w niej postanowienie z dnia 21 kwietnia 2011 r.
,W czesci dotyczacej nieorzeczenia stwierdzenia zasiedzenia dziatki 130/4”,
skierowana wiec byla przeciwko innemu orzeczeniu i kwestionowata
nieprawidtowosc¢ (brak rozstrzygniecia o czesci wniosku) potwierdzajgc tym samym,

ze zaskarzone zostato orzeczenie nieistniejgce.

Sad Okregowy, odrzucajgc apelacje wnioskodawczyn, postgpit prawidtowo
i nie naruszyt zadnego ze wskazanych w zazaleniu przepiséw, wobec czego
zazalenie na jego postanowienie nalezato oddali¢ na podstawie art. 394" § 3 w zw.
z art. 398 iart. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia tresé
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., poniewaz interesy wnioskodawczyn i uczestniczki - Gminy
Miejskiej K. byty sprzeczne. Wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika uczestniczki
okreSla§2ust. 112,87 pkt1wzw. z§6 pkt6i§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).






