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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko F. s.r.o. Presov (Stowacja)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez powoda K. R. postanowieniem z dnia 15 listopada 2011
r. Sgd Okregowy w K. uchylit zaskarzone przez pozwanego F. s.r.o. Presov
(Stowacja) postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 wrzesnia 2011 r. i

pozew odrzucit. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w T. oddalit
wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu w zwigzku z brakiem jurysdykciji
krajowej. Zdaniem pozwanego, w sprawie nie zachodzi przestanka ogélna
jurysdykciji krajowej z art. 1099 k.p.c., a to ze wzgledu na siedzibe strony pozwanej
za granicg. Pozwany podnosit rowniez, ze miejscem dostarczenia sprzedanych
rzeczy jest siedziba pozwanej spotki na Stowacji, a zatem zachodzi przypadek
wskazany w art. 5 pkt 1 lit. b tiret pierwsze Rozporzgdzenia nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. UE L z dnia 16 stycznia 2001 r.). Oddalajgc wniosek pozwanego, Sad
Rejonowy uznat, ze ze wzgledu na postanowienia art. 5 wskazanego
Rozporzadzenia, ktéry rdznicuje miejsce wykonania zobowigzania dla réznych
stosunkdéw obligacyjnych, istotne jest zakwalifikowanie tgczgcego strony stosunku
prawnego. Sad | instancji przyjat, iz strony tgczyta umowa o dzieto - powdd miat
obowigzek wykonaé owijki do rozkéw lodowych z materiatu dostarczonego przez
strone pozwang, wykonac¢ rozki i zapakowac je w owijki. Towar miata odebra¢ w
Polsce strona pozwana, ale tego nie uczynita, wobec czego powod we wltasnym
zakresie dostarczyt je do siedziby kontrahenta w Stowacji. Zgodnie z brzmieniem
art. 5 tego Rozporzgdzenia, miejsce wykonania zobowigzania w zakresie
dotyczgcym ustug znajduje sie tam, gdzie ustugi zgodnie z umowg byty swiadczone
lub gdzie miaty by¢ swiadczone - co wskazuje na terytorium Polski. W konsekwencji
Sad | instancji przyjat, ze istnieje jurysdykcja krajowa w sprawie i oddalit wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust.
1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

Rozpoznajgcy zazalenie pozwanego Sad Okregowy w K. uznat je za
uzasadnione, uchylit postanowienie Sadu | instancji i pozew odrzucit.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 5 ust. 1



Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001; sporne jest natomiast jedynie, jaka umowa
tgczyta strony - czy byta to umowa o swiadczenie ustug, czy tez umowa sprzedazy.
Niestety, strony spetniaty swe swiadczenia na podstawie telefonicznych zaméwien
i nie spisaly umowy ramowej, co mogtoby okaza¢ sie pomocne przy kwalifikowaniu
stosunku obligacyjnego miedzy powodem a strong pozwang. Typ tgczacej strony
umowy mozna jedynie dekodyfikowac z tresci poszczegolnych obowigzkdéw stron.
Sad |l instancji podkreslit, ze instytucje ustawodawstwa europejskiego nie
odpowiadajg scisle stypizowanym w polskim Kodeksie cywilnym rodzajom umow.
Biorgc pod uwage réznice w poszczegodlnych ustawodawstwach, kodyfikator
europejski, na potrzeby procedury w sprawach cywilnych i handlowych wyroznit
dwa ogdlne typy umow, dla ktérych w sposob szczegdlny wskazat wyznaczniki
jurysdykcji - a to umowe sprzedazy i umowe o Swiadczenie ustug. Podziat ten
odpowiada ogolnemu rozroznieniu uméw na te, w ktorych chodzi o osiggniecie
konkretnego rezultatu (jak np. sprzedaz, umowa o dzieto) i umow starannego
dziatania (np. o $wiadczenie ustug), gdzie nacisk ktadziony jest nie na konkretny
efekt, produkt, lecz na sam proces $wiadczenia ustugi. Sad |l instancji
zwrocit uwage na powotane przez pozwanego orzeczenie ETS z dnia 25 lutego
2010 r. (C-381/08), w ktorym wyrazono stanowisko, ze "jezeli dostawca jest
odpowiedzialny za jakosc¢ towaru i jego zgodno$¢ z umowa, nalezy (taka umowe)
kwalifikowa¢ jako sprzedaz rzeczy ruchomej'. Co oznacza, ze w wypadku

opisanym w orzeczeniu chodzi o umowe rezultatu, a nie starannego dziatania.

W umowie miedzy stronami zamiarem stron byto, by powdd dostarczyt
stronie pozwanej Scisle okreslony towar, o wskazanych przez siebie parametrach -
zapakowane w owijke wafelki do lodéw. Nie sposob zaprzeczy¢, ze chodzito wiec
0 umowe rezultatu, o sprzedanie stronie pozwanej okreslonego przez nig produktu.
Taka kwalifikacja wskazuje na elementy umowy sprzedazy. Nie stoi temu na
przeszkodzie fakt, ze 6w produkt dopiero miat powsta¢é w ramach skfadania
kolejnych zamowieh przez strone pozwang. Jak sie przyjmuje, dopuszczalna jest
sprzedaz rzeczy przysztej, a wiec dopiero majgcej powstac. Rowniez polskiemu
Kodeksowi cywilnemu znana jest tzw. sprzedaz specyfikacyjna, gdzie kupujgcy
moze zastrzec sobie oznaczenie ksztattu, wymiaru lub innych wiasciwosci rzeczy

(art. 549 k.c.). Majgc zatem na wzgledzie cechy tgczgcego strony stosunku nalezy



wskazac, ze strony fgczyta umowa nienazwana, w ktérej przewazaty jednak
elementy umowy sprzedazy (obok elementow umowy o dzieto czy dostawy).
W schemat umowy sprzedazy nie wpisuje sie dostarczenie powodowi materiatu do
produkcji owijek, ktore bardziej przypomina jedng z opcji umowy o dzieto, gdzie
materiat dostarcza zamawiajgcy. Jednakze nalezy zauwazyC, ze po pierwsze
strona pozwana dostarczyta tylko laminat na owijki. Powod juz z wiasnych

surowcow produkowat zarowno same rozki cukrowe, jak i pokrywki na lody.

Po drugie, ten element umowy o dzieto nie sprawia, ze mozna umowe
miedzy stronami zakwalifikowacC jako Swiadczenie ustug. Nie jest Swiadczeniem
ustug produkcja i sprzedaz oznaczonego towaru - juz predzej bedzie to umowa
dostawy, bowiem sprzedawca jest jednoczesnie producentem. Poniewaz
rozwigzanie zaproponowane w powotywanym Rozporzgdzeniu ma charakter ogolny
i nie sposdb wymagac, by ustawodawca europejski stosowat kazuistyke, moggca
odpowiada¢ wszystkim typom umow, jakie przewidujg ustawodawstwa krajowe
poszczegodlnych panstw cztonkowskich, nalezy tak interpretowacC tgczgce strony
stosunki prawne, by mozna je byto przyporzgdkowaé¢ do jednego z tych dwdch

wskazanych w art. 5 ww. rozporzgdzenia typdw.

Zdaniem Sadu Il instancji nie ulega watpliwo$ci, ze umowa powoda ze
strong pozwang ma cechy umowy sprzedazy i tak nalezy jg kwalifikowaé
na potrzeby niniejszego postepowania w kwestii okreslenia jurysdykcji krajowej.
Ponadto jak wynika z zatgczonych do pozwu dokumentéw, wytworzony przez
powoda towar byt dostarczany do siedziby strony pozwanej w Stowacji. Swiadczy
otym tres¢ listbw przewozowych. Skoro zatem miejsce dostarczenia towaru
wyznacza jurysdykcje krajowg sadu, w rozpoznawanej sprawie winien to by¢ sad
stowacki.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. Naruszenie prawa materialnego
przez: 1) btedne zastosowanie art. 5 pkt 1 b tiret pierwsze Rozporzgdzenia Rady
(WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania

orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

- z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze strony tgczyta umowa sprzedazy

podczas gdy podstawowym obowigzkiem i Swiadczeniem charakterystycznym byto



Swiadczenie przez powoda ustugi w postaci wyciecia owijki z dostarczonego przez

Pozwang materiatu, jej odpowiedniego zwiniecia oraz zakonfekcjonowanie waflem,

- wadliwe odwotanie sie do przestanki miejsca ,,..w ktorym rzeczy zgodnie
zumowg miaty by¢ dostarczone albo zostaty dostarczone.." w sytuacji gdy
w sprawie zadna z tych przestanek nie zostata spetniona - w umowie strony nie
okreslity bowiem miejsca dostarczenia rzeczy, rzeczy objete powoddztwem nie
zostaty doreczone stronie Pozwanej i do chwili obecnej oczekujg na odbiér przez
Pozwang w zaktadzie K. R., zasadg byto przygotowanie rzeczy do odbioru
w siedzibie firmy Powoda, i we wcze$niejszej wspotpracy stron takze Pozwana
odbierata zamowiony towar w Polsce; 2) naruszenie art. 5 pkt. 1 lit. a i lit. ¢ oraz
art.5 pkt 1 lit. b tiret drugie Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych wobec ich nieuzasadnionego
niezastosowania, mimo ze swiadczeniem charakterystycznym byto wykonywanie
przez Powoda ustugi polegajgcej na wycieciu i zwinieciu owijki z materiatow
dostarczonych przez Pozwanego - i ta czynnos¢ miata podstawowe znaczenie
w fgczacej strony umowie - a tym samym zastosowanie winien znalez¢ przepis art.
5 pkt 1 b tiret drugie ww. Rozporzgdzenia, ewentualnie art. 5 pkt 1 lit. a) - jako do
zobowigzania niestypizowanego w dalszej czesci tego przepisu; 3) naruszenie art.
4 pkt1litaibiart. 12 pkt 1 a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych oraz art. 627 k.c. - z uwagi na pominigecie przy wykfadni
taczgcego strony stosunku prawnego uregulowan zawartych w przepisach kodeksu
cywilnego RP - pomimo ze stosownie do ww. Rozporzgdzenia nr 593/2008 prawem
wlasciwym w przypadku umowy stron (zaréwno przy kwalifikowaniu jej jako
sprzedazy jak przy traktowaniu zobowigzania jako umowe o dzieto) jest prawo
wiasciwe dla miejsca zamieszkania K. R., i wedtug tego tez prawa winna zostac
dokonana wyktadnia tgczgcej strony umowy, w tym okreslenie jej charakteru a w

konsekwencji ustalenie miejsca wykonania.

[I. Naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art: 382 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 1099 k.p.c. przez: - niedokonanie



ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie oceny dowodow, ktére uzasadniatyby
dokonanie odmiennych ustalen od ustalen Sadu Rejonowego, niewskazanie
w uzasadnieniu postanowienia dowodow w oparciu o ktére ustalono podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, brak pelnego uzasadnienia podstawy prawnej
zaskarzonego rozstrzygniecia, a w szczegodlnosci brak okreslenia przepisow,
w oparciu o ktére nastgpito odrzucenie pozwu a nadto rozstrzyganie w przedmiocie
odrzucenia pozwu pomimo braku dostatecznego materiatu dowodowego
pozwalajgcego na ustalenie wszystkich przestanek niezbednych dla ustalenia

jurysdykciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow postepowania,
ktory przede wszystkim sprowadza sie do twierdzenia, ze w uzasadnieniu swojego
postanowienia Sad Il instancji nie wskazat podstawy faktycznej i prawnej swojego
rozstrzygniecia. Tymczasem Sagd ten poddat szczegotowej analizie, majgce
podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie postanowienia art. 5 pkt 1 lit. a i b
Rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji uznawania orzeczeh sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 16 stycznia 2001 r.), oraz
ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazujgc, ze wynika z niego,
iz miejscem spetnienia Swiadczenia byta siedziba pozwanego na Stowaciji.
W tej sytuacji uzasadnienie to spetnia wymagania okreslone w art. 328 § 2 k.c.
Wprawdzie nie wskazano wprost, ze podstawg odrzucenia pozwu jest art. 1099
K.p.c., ale przepis ten zostat przywotany w uzasadnieniu przy okazji referowania

stanowiska Sadu | instancji.

Z ustalen Sadu Il instancji wynika, ze miejscem spetnienia Swiadczenia byta
siedziba pozwanego na Stowacji. Ustalenia te nie budzg zastrzezen, zwazywszy,
ze wobec braku w tym wzgledzie postanowien w umowie stron, wazne znaczenie
miato zbadanie tego jak w praktyce zachowywaty sie strony. Sad Il instancji ustalit,
ze z listow przewozowych wynika, iz z reguty towar byt dostarczany do siedziby
pozwanego. Wskazuje to wyraznie na to, ze zobowigzanie wynikajgce z tgczacej
strony umowy byto wykonywane w ten sposéb, iz powdd po wytworzeniu

z materiatu dostarczonego przez pozwanego, oczekiwanego przez niego produktu



(owijki odpowiednio zwinietej oraz zakonfekcjonowanej waflem) dostarczat go do
siedziby pozwanej. Jak wynika z art. 5 pkt 1 b tiret pierwsze Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. UE L 2001.12.1) pozwany, ktéry ma siedzibe na Stowacji mogtby byc¢
pozwany przed polskim sgdem, gdyby miejscem wykonania tgczgcej strony umowy
byta siedziba powoda. Wprawdzie powdd twierdzi, ze umowa tgczgca strony
zobowigzywata go tylko do swiadczenia ustugi w postaci wyciecia owijki z materiatu
dostarczonego przez pozwanego i ze to pozwany powinien odebrac¢ towar w jego
siedzibie, ale twierdzen tych nie podzielit Sad Il instancji, dokonujgc ustalen,
o ktérych mowa wyzej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., przedmiotem skargi
kasacyjnej nie mogg zas by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow.
W tej sytuacji nie mozna uznac¢ za zasadne zarzutéw sformutowanych jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktoére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki

z ustaleniami poczynionymi przez Sad Il instanciji.

Majgc na uwadze, ze z niezakwestionowanych skutecznie przez powoda
ustalen Sadu Il instancji wynika, Ze umowa tgczgca strony byta umowsg, ktérg
w Swietle art. 5 pkt 1 b tiret pierwsze Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, nalezato kwalifikowa¢ jako
umowe typu sprzedazy rzeczy oraz, ze miejscem jej wykonania byta siedziba
pozwanego, ktéra znajduje sie na Stowacji, brak jest podstaw prawnych do
uznania, ze W rozpoznawanej sprawie istniata jurysdykcja polskiego sadu.

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci odrzucenie pozwu, przez Sad Il instanc;ji.

Tylko na marginesie nalezy wyjasni¢, Zze nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy podniesiony zarzut naruszenie art. 4 pkt 1
litaibiart. 12 pkt 1 a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzah umownych oraz art. 627 k.c. Z faktu, ze do oceny tgczacej strony
umowy nalezatoby, wedtug stanowiska prezentowanego przez powoda, stosowaé
prawo polskie nie wynika, samo przez sie podwazenie ustalenia Sgdu Il instanciji

odnosnie miejsca wykonania umowy tgczacej strony. Ta zas okolicznos¢ ma



decydujgce znaczenie, w Swietle art. 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady (WE)
Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, dla
przesgdzenia tego, czy w stosunku do pozwanego byta dopuszczalna jurysdykcja

polskiego sadu.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie niezasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

W sentencji postanowienia.



