Sygn. akt Il KK 353/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie K. M.

skazanego z art.200 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 marca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r., Sgd Rejonowy w Z. uznat K. M. za

winnego ciggu przestepstw z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., polegajgcych na doprowadzeniu w okresie czerwca - lipca 2003 r. i
jesienig 2003 r. matoletniej E. B. do poddania sie innej czynnosci seksualnej i za
przestepstwa te wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto K. M. uznany zostat za winnego dwoch przestepstw z art. 200 § 1 k.k. w
zb. zart. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., dokonanych wobec matoletniej E. B. w



okresie wakacji 2004 r. i wakacji 2005 r., za ktore wymierzono mu kary po 3 lata
pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sad uznat K. M. za winnego
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. polegajgcego na znecaniu sie fizycznym i
psychicznym nad konkubing S. W. oraz dzieémi K., A. i K. M. w okresie od 2005 r.
do 10 lutego 2009 r. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci. Sad wymierzyt K. M. kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami prokuratora i obroncy oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na
niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, to jest art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., polegajgcg na niestusznym powotaniu tych przepisow w
podstawie prawnej wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej za
wskazany cigg przestepstw w sytuacji, gdy kara tgczna powinna zosta¢ wymierzona
na podstawie art. 91 § 2 k.k. Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wyeliminowanie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. z podstawy prawnej kary tgcznej i
wskazanie jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art. 91 § 2 k.k.

Obronca K. M. zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w Z. w cafosci i zarzucit
obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 2 §
2 kppk. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajgcg na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci sprawy, art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca na rozstrzygnieciu na niekorzys¢
oskarzonego istniejgcych w sprawie watpliwosci, art. 7 k.p.k., polegajacg na
dowolnej ocenie zeznan swiadkow, zwtaszcza zas na uznaniu za spdjne, logiczne i
wiarygodne pierwszych zeznan E. B., ziozonych w toku postepowania
przygotowawczego oraz zeznan swiadkdéw dotyczgcych zarzutéw znecania sie,
obraze art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu
odniesienia sie do okolicznosci wskazanych przez biegtych sgdowych oraz braku
argumentacji, dlaczego nie uznano dowodow przemawiajgcych za niewinno$cig
oskarzonego. W apelacji zarzucono takze obraze przepiséw art. 404 § 2 k.p.k. i art.
413 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcg odpowiednio na prowadzeniu w dalszym ciggu
odroczonej rozprawy oraz btednym przyjeciu kwalifikacji prawnej czynow opisanych
w punktach | i Il wyroku oraz na wskazaniu bfednej podstawy prawnej
rozstrzygniecia o karze tgcznej.

W apelacji obroncy oskarzonego podniesiono nadto zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcego na



btednym przyjeciu, ze S. W. nie naktaniata swiadkow, w tym E. B. do sktadania
zeznan obcigzajgcych oskarzonego oraz do sktadania fatszywych zeznan.

,Z daleko posunietej ostroznosci procesowej” obronca sformutowat nadto w
apelacji zarzut razgcej niewspotmiernosci — surowosci, wymierzonej oskarzonemu
kary.

W konkluzji apelacji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ,w miejsce btednie wskazanych przepiséw art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. jako podstawy prawnej wymiaru oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia
wolnosci za cigg przestepstw obejmujgcy czyny przypisane oskarzonemu w pkt | i Il
wyroku (w ramach zarzutu objetego pkt | aktu oskarzenia) oraz czyny zarzucane K.
M. w pkt Il, Il i IV aktu oskarzenia — powotat przepis art. 91 § 2 k.k. oraz w miejsce
btednie wskazanych przepisow art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt I i 11l
wyroku, ktére zostaty mu zarzucone w pkt Il i lll aktu oskarzenia powotat przepisy
art. 200 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w brzmieniu sprzed
zmiany z dnia 1 maja 2004 r.” W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany
zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca K. M. Zarzucit w niej wyrokowi
razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest:

1. art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu przez Sgd odwotawczy
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych z punktu 2 apelacji obroicy oraz
braku wtasnej argumentacji Sadu odwotawczego w przedmiocie oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowodow i poprzestaniu na powieleniu
ogolnikowych sformutowan Sgdu pierwszej instanciji,

2. art. 457 § 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przez Sad
Okregowy zarzutéw apelacji podniesionych przez obronce oraz pominieciu
argumentacji wysunietej przez obronce na poparcie zarzutdéw w zakresie
naruszenia przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. co do
dowolnej oceny dowodow i nierozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a tym samym niezupetnym i nienalezytym rozwazeniu tych

zarzutow.



W kasacji zawarty zostat ponadto zarzut razgcej niewspotmiernosci (surowosci)
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Okregowy w Z. wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Tej samej tresci wniosek ztozyt prokurator Prokuratury Generalnej w
toku rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie niezasadna. Na wstepie
przypomnie¢ wypada, ze kasacja to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktorego
zadaniem jest eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami prawnymi w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, ktére nadto mogty miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia. W toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie ponownej
oceny ujawnionych w toku przewodu sgdowego dowoddw i kontroli prawidtowosci
poczynionych przez sgdy ustaleh faktycznych. Sad Najwyzszy, orzekajacy jako sad
kasacyjny nie jest sgdem odwotawczym kolejnej instancji, a kontrola kasacyjna nie
stanowi powtdrzenia kontroli odwotawcze;.

Zarzuty kasacji obroncy skazanego skierowane sg wprawdzie literalnie
przeciwko dziataniom sgdu odwotawczego orzekajgcego w tej sprawie, ale z tresci
zwlaszcza uzasadnienia kasacji odczyta¢ mozna brak zgody skazanego i jego
obroihcy na takg ocene kluczowych w tej sprawie dowodéw, jakiej dokonat sad
pierwszej instancji i ktérej rezultaty zaakceptowane zostaty przez sgd odwotawczy.
Niewatpliwie materiat dowodowy w tej sprawie byt trudny w ocenie. Trudnosci te
wynikaty z roznych przyczyn i dotyczyty koniecznosci wnikliwej weryfikacji zeznan
pokrzywdzonej E. B., jej matki i siostr. Materiat ten byt niejednolity i w czesci
uznany zostat przez sgdy za niewiarygodny. Lektura uzasadnien wyroku sadu
pierwszej instancji prowadzi jednak do wniosku, ze sgd ten podotat trudnemu
zadaniu, przed ktérym stanat, nie wykraczajgc poza granice okreslone przepisami
kodeksu postepowania karnego. Sad odwotawczy z kolei przeprowadzit kompletng
kontrole odwotawczg zaskarzonego wyroku. Analiza tresci zarzutow apelacji i tresci
uzasadnienia wyroku sgdu ad quem dowodzi, ze wbrew twierdzeniom kasacji sad

ten ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy K. M.,



takze co do zarzutéw sformutowanych w odniesieniu do nieprawidtowej, zdaniem
skarzgcego, oceny zeznan pokrzywdzonych. Sgd odwotawczy podzielit przy tym w
wiekszosci argumentacje sgdu pierwszej instancji. Uzna¢ nalezy, ze w takiej
sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze zachodzi konieczno$¢ powtarzania tej
argumentacji w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego. ZgodziC sie w tej mierze
nalezy z poglgdem wyrazonym na stronie 10 uzasadnienia sgdu ad quem.

Sad odwotawczy ustosunkowat sie przy tym zarowno do zarzutéw
dotyczgcych uchybien o charakterze proceduralnym zwigzanych z przestuchaniem
przed sgdem E. B. (s. 10-11 uzasadnienia) jak i co do zarzutu btednej oceny tych
zeznan w kontekscie opinii biegtych psychologéw. Sad odwotawczy nie ograniczyt
sie nadto do odwotania sie do ocen sgdu pierwszej instanciji, ale przedstawit takze
wilasng argumentacje co do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, zwtaszcza
pierwszych zeznah ztozonych w toku postepowania i to w kontekscie innych
dowoddw, w tym dowodow z zeznan oséb spoza rodziny skazanego (s. 12-15). Nie
bez znaczenia pozostaje w tej mierze fakt ujawnienia zachowan K. M. wobec E. B.
w trakcie badan A. M. przez psychologa i pedagoga, w zwigzku z jej osobistymi
problemami natury wychowawczej.

Sad odwotawczy wzigt takze pod uwage okolicznosci, ktére nakazywaty
szczegolng ostroznos¢ w ocenie zeznan S. W. Takze ten dowdd poddany zostat
wnikliwej ocenie przez sad pierwszej instancji, a weryfikacji tej oceny dokonat sgd
odwotawczy.

Nie mozna w tej sytuacji podzieli¢ argumentacji obroincy zawartej w tresci
kasacji, dotyczgcej niekompletnosci kontroli odwotawczej. Nie mozna bowiem
stwierdzi¢, aby sgd odwotawczy pomingt w swych rozwazaniach ktorys z zarzutéw
apelacji obroncy. Dotyczy to réwniez zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
oznaczonego jako 2 zarzut apelacji. Lektura cato$ci uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku prowadzi do wniosku, ze w réznych miejscach tego uzasadnienia
sad odnidst sie do argumentacji obroncy w tej mierze. Nietrafny i w gruncie rzeczy
ogolnikowy jest takze zarzut nierzetelnosci kontroli odwotawczej. Argumentacja
sadu ad quem zawarta w uzasadnieniu wyroku spetnia bowiem wymogi okreslone
w tresci art. 457 § 3 k.p.k. (ten bowiem przepis zapewne miat na mysli obronca
formutujgc zarzut kasacji oznaczony cyfrg 2).

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje.






