Sygn. akt IV CSK 542/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
[..]wW.

przeciwko Krajowej Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.
o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej [...] (dalej jako: ,Kasa”), Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lipca
2011 r. ustalit niewaznos¢ uchwaty nr 1 Zarzadu pozwanej Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S. (dalej jako: ,Kasa Krajowa”) oraz zasgdzit
koszty postepowania. Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze Zarzgd Kasy
Krajowej uchwalit dnia 24 kwietnia 2001 r. ,Warunki, tryb sporzgdzania oraz zakres
programéw naprawczych w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych”,
a dnia 26 czerwca 2006 r. uchwalit tekst jednolity tych ,Warunkéw". W uchwale tej
wskazano, ze w wypadku straty bilansowej lub grozby jej nastgpienia albo
powstania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub utraty ptynnosci spotdzielcza
kasa oszczednosciowo-kredytowg (dalej jako: ,kasa” lub ,kasy”), ktérej dotyczy to
zdarzenie, powinna zawiadomi¢ o tym niezwtocznie Kase Krajowg oraz opracowac
projekt programu naprawczego. W uchwale uregulowany zostat takze tryb
sporzgdzania takiego projektu, dajgcy Kasie Krajowej upowaznienie do
wyznaczenia w tym celu terminu. W razie zaniechania przez kase podijecia
wskazanych dziatan, moze ona zostaC zobowigzana przez Kase Krajowg do
przedstawienia projektu programu naprawczego. Sad Okregowy dopatrzyt sie
szeregu wad w treSci uchwaty, przede wszystkim stwierdzit jednak, Zze do jej
wydania przez Kase Krajowg i zobowigzywania kas do sporzgdzania programow
naprawczych brak byto podstawy ustawowej. Uprawnien takich nie dawaty Kasie
Krajowej zwtaszcza art. 34-42 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., dalej
jako: ,u.s.k.0.k.”) i z tej przyczyny na podstawie art. 58 § 1 k.c. nalezato stwierdzi¢
niewaznosc¢ podijetej uchwaty.

Po rozpoznaniu apelacji Kasy Krajowej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 29
grudnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo oraz
rozstrzygngt o kosztach postepowania. Przyjmujgc trafno$¢ ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, Sgd Apelacyjny dokonat odmiennych ocen prawnych i
uznat, ze stanowisko zaprezentowane przez pozwang co do zgodnos$ci z prawem
uchwaty Zarzadu Kasy Krajowej znajduje oparcie wprost w przepisach u.s.k.o.k.

Wskazat zwtaszcza na cel nadzoru Kasy Krajowej nad kasami, wyrazony w art. 34



u.s.k.o.k., powotujgc sie w tym kontekscie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2010 r., IV CSK 62/10 (LEX nr 848150). Przepis ten okresla, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, cel dziatalnosci Kasy Krajowej jako zapewnienie stabilnosci
finansowe] kas oraz sprawowanie nadzoru nad kasami dla zapewnienia
bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnosci
kas z przepisami ustawy. Jak wskazat Sad Apelacyjny, kolejne przepisy u.s.k.o.k.
uscislajg takze sposéb rozumienia terminu ,sprawowanie nadzoru". Biorgc pod
uwage, ze Kasa Krajowa sprawuje nadzér nad kasami oraz moze tworzy¢ fundusz
stabilizacyjny, przeznaczony miedzy innymi na programy naprawcze, to — w swietle
art. 40 u.s.k.o.k. i zasad nadzoru w Prawie bankowym - zdaniem Sagdu
Apelacyjnego uzasadniona jest konkluzja, ze w zwigzku z uprawnieniem Kasy
Krajowej do zapewnienia stabilnosci finansowej kas, niewatpliwie mogta ona
wyznaczy¢ powodowej Kasie termin na opracowanie programu naprawczego oraz
Zleci¢ jego uzupetnienie lub ponowne opracowanie. Stato sie to podstawg wniosku,
ze kwestionowana przez powodke uchwata Kasy Krajowej byta zgodna z prawem i
powddztwo nalezato oddali¢, zmieniajgc w tym wzgledzie wyrok Sgdu pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 w zwigzku z 36 ust. 3 i art.
40 u.s.k.o.k. oraz w zwigzku z art. 1 i art. 142-146 Prawa bankowego, polegajace
na btednej wyktadni wskazanych przepiséw, a w konsekwencji takze naruszenie
art. 58 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie; art. 22 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst
Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 — tj. ze zm., dalej jako u.s.d.g.) poprzez ich
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze zaskarzona uchwata nie narusza
zasad swobody gospodarczej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catoéci i oddalenie apelacji, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznawana sprawa jest kolejnym przyktadem licznych sporéow sgdowych
wszczynanych przez poszczegolne kasy z Kasg Krajowg, w zwigzku z nadmierng
ich zdaniem ingerencjg Kasy Krajowej w dziatalnos¢ samodzielnych spoétdzielni.
Sg one wprawdzie z mocy prawa czionkami Kasy Krajowej jako spétdzielni oséb
prawnych, zarazem posiadajg jednak osobowos¢ prawng w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego. Sprawa ta ukazuje po raz kolejny utomnos¢ dotychczasowej
regulacji prawnej ustroju spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ktore
mimo lezgcej u ich podstaw szlachetnej idei samopomocowej organizacji cztonkow
spotdzielni staty sie parabankami realizujgcymi rézne formy dziatalnosci bankowej,
jednak bez przynaleznego bankom nadzoru. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 462/07 (LEX nr 368445) dziatalnosc
kas, tozsama z bankami, powinna zosta¢ objeta nadzorem panstwowym, najlepiej
o charakterze specjalistycznym, jaki wystepuje w przypadku bankéw. Jak dotad
natomiast, co réwniez podnidst Sad Najwyzszy, kasy oraz Kasa Krajowa dziataty
jednak bez nadzoru panstwowego. Postulaty podnoszone w tym zakresie od wielu
lat znalazty pozgdane rozwigzanie w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spoétdzielczych kasach oszczednosciowo- kredytowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 855
ze zm. - dalej jako ,nowa u.s.k.0.k.”), w ktorej kasy i Kase Krajowg poddano
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie i na zasadach okreslonych
w nowej u.s.k.0.k. i w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz.U. Nr 157, poz. 1119 ze zm.). Jak wynika z przepiséw nowej
u.s.k.o.k., nadzor ten odpowiada nadzorowi sprawowanemu nad bankami i innymi
instytucjami rynku finansowego, do ktérego wliczone zostaty takze spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe. Aktualnie rola Kasy Krajowej sprowadzona
zostata do prawidtowych rozmiardow, jako spoétdzielni zrzeszajgcej kasy posiadajgce

status spotdzielni.

Skarzgca ma racje, ze wyjsciowy punkt odniesienia dla oceny zakresu
nadzoru wykonywanego przez Kase Krajowg stanowig art. 22 Konstytucji i art. 6
u.s.d.g., z ktérych wynika, ze ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej jest
mozliwe tylko z mocy ustawy i tylko w razie koniecznosci wynikajgcej z waznego
interesu publicznego. Nie wymaga szerszych wyjasnien, ze kasy posiadajg status

przedsiebiorcéw, zas prowadzona przez nie dziatalnos¢ jest dziatalnoscig



gospodarczg w rozumieniu obu tych przepiséw. Poglad ten podzielany jest przez
Sad Najwyzszy (wyrazono go zwiaszcza w uchwale z dnia 21 stycznia 2010 r.,
I CZP 125/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 107 oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia
2012 r., Il CSK 446/11, LEX nr 1250565). Status ten potwierdzita takze sama
powddka oraz pozwana, w pismie z dnia 19 grudnia 2012 r. W konsekwencji,
oba wskazane wyzej przepisy stosujg sie wprost do dziatalnosci kas. Z tego
powodu rozstrzygniecie sprawy wymaga oceny, czy przepisy u.s.k.o.k. stanowity
wystarczajgcg podstawe domagania sie przez Kase Krajowg sporzgdzenia
programu naprawczego W ramach sprawowania nadzoru. Zgdanie to bez watpienia
ogranicza sfere autonomii kas, uzalezniajgc istotne elementy prowadzonej przez

nie dziatalnosci od akceptacji Kasy Krajowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na charakter zaskarzonej
uchwaty Kasy Krajowej. Jej przedmiotem jest generalne zobowigzanie kas
podlegajgcych nadzorowi Kasy Krajowej do przedstawienia planéw naprawczych.
Ma wiec ona charakter abstrakcyjny, nie zas konkretny — ktéry odnositby sie do
konkretnej kasy i konkretnej sytuacji, w ktorej konieczne bytoby wdrozenie

programu naprawczego.

Biorgc to pod uwage, nalezy rozwazy¢ podstawowy, jak sie wydaje,
argument za dopuszczalno$cig podjecia zaskarzonej uchwaty, wskazany zaréwno
przez pozwang jak i przez Prokuratora Generalnego. Opiera sie on na
funkcjonalnym utozsamieniu nadzoru sprawowanego przez Kase Krajowg oraz
nadzoru bankowego. Zgodnie z tym tokiem rozumowania, w obu wypadkach
powinien on obejmowacé ten sam zakres, w kazdym z nich w gre wchodzi bowiem
ochrona analogicznego interesu o0s6b powierzajgcych swoj majgtek innemu
podmiotowi (kasie lub bankowi) oraz podobne rodzaje zagrozen. Innymi stowy,
w obu wypadkach mechanizmy nadzoru powinny gwarantowacC bezpieczenstwo
wyptacalnosci — odpowiednio: banku wobec jego klientéw i kasy wobec jej cztonkow
- oraz stabilno$¢ finansowg ze wzgledu na stopien podejmowanego ryzyka
finansowego. Z tego powodu, biorgc pod uwage mozliwos¢ zgdania przez Komisje
Nadzoru Finansowego opracowania programu naprawczego przez bank (art. 142
ust. 2-3 Prawa bankowego), uzasadnione wydawa¢ sie moze istnienie

analogicznego uprawnienia po stronie Kasy Krajowej. Za wnioskiem tym



przemawia¢ moze takze przyznanie Komisji Nadzoru Finansowego mozliwosci
Zzgdania programu naprawczego w przepisach nowej u.s.k.o.k. Stanowi ona
o programie naprawczym kasy w kilku regulacjach (art. 76, art. 77, art. 73), przy
czym decydowanie o0 wyznaczeniu danej kasie terminu do opracowania programu
naprawczego ustawa pozostawia Komisji Nadzoru Finansowego, z jej witasnej

inicjatywy lub na uzasadniony wniosek Kasy Krajowej (art. 76).

Rozwigzania nowej u.s.k.o.k., mimo Zze nie odnoszg sie do uchwaty
stanowigcej przedmiot sprawy (podjetej pod rzgdem przepiséw dotychczasowych),
wywierajg jednak wplyw na jej ocene prawng. Wynika z nich, ze natozenie
obowigzku opracowania i przedtozenia przez zarzad kasy programu naprawczego
wymaga, poza spetnieniem okreslonych przestanek materialnych, wskazania
takiego obowigzku w przepisach. Wbrew twierdzeniom pozwanej, wprowadzajgc
jako postaC tego nadzoru mozliwo$¢ zadania od kas opracowania programu
naprawczego, nowa u.s.k.o.k. nie wzorowata sie jednak na wczesniejszych
przepisach. W nowej regulacji nadzor ten ma bowiem charakter nadzoru
bankowego i wykonywany jest przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie za$ przez

Kase Krajowa.

Zmiana dotychczasowego modelu nadzoru nad dziatalnoscig kas w nowej
u.s.k.o0.k. prowadzi natomiast do odmiennego wniosku. Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, ze stosunki miedzy Kasg Krajowg a kasami sg relacjg miedzy niezaleznymi
podmiotami prawa. Zgodnie z przepisami u.s.k.0.k. (zwlaszcza art. 39 i 40) Kasa
Krajowa sprawuje przede wszystkim funkcje kontrolne, ktére nalezy odrézni¢ od
funkcji nadzorczych — realizowanych przez nig w ograniczonym zakresie, w ktérym
ustawodawca zezwala na witadczg ingerencje w dziatalno$¢ kas, ograniczajgc tym
samym ich autonomie jako odrebnych podmiotow prawa. Z tego powodu, wszelkie
kompetencje nadzorcze przyznane przez ustawodawce Kasie Krajowej powinny
by¢ interpretowane Scisle, jako wyjgtkowe przejawy ingerencji w niezalezno$¢ kas
jako odrebnych spotdzielni.

W konsekwencji, watpliwe wydaje sie zwtaszcza analogiczne odnoszenie

do Kasy Krajowej uprawnien nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego.

Utozsamianie nadzoru wykonywanego do tej pory przez Kase Krajowg z nadzorem



bankowych jest tym bardziej watpliwe, Zze dotyczy dwoch réznych model
organizacyjnych. Podczas gdy Komisja Nadzoru Finansowego jest niezaleznym od
bankow organem panstwowym, Kasa Krajowa pozostaje spotdzielnig zrzeszonych
w niej kas, a wiec spoétdzielnig spotdzielni, znajdujgcy sie bezposrednio w strukturze
ustrojowej kas. Sprawia to, ze nadzor Kasy Krajowej ma charakter wewnetrzny,
w przeciwienstwie do zewnetrznego nadzoru sprawowanego przez Komisje
Nadzoru Finansowego, co wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia
2008 r., IV CSK 462/07 (LEX nr 368448 ).

Naktadajgc na Kase Krajowg w art. 34 u.s.k.0.k. obowigzek zapewnienia
stabilnosci finansowej kas, ustawodawca przewidziat utworzenie przez nig
funduszu stabilizacyjnego, ktérego szczegétowe zasady powstania i przeznaczenie
okresla statut Kasy Krajowej (art. 36 ust. 3 u.s.k.0.k.). Postanowienia statutu
przewidujg natomiast przeznaczenie funduszu na potrzeby stabilizowania
dziatalnosci kas oraz Kasy Krajowej, w szczegdlnosci na finansowanie programéw
naprawczych. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, postanowienia statutu okreslajg
wiec zaréwno zasady tworzenia funduszu stabilizacyjnego jak i jego przeznaczenie.
Jak réwniez trafnie dostrzezono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
sposOb przeznaczenia funduszu stabilizacyjnego pozostaje w Scistym zwigzku
z finansowaniem programow naprawczych, przy czym programy te stanowig wyraz

nadzoru sprawowanego przez Kase Krajowg nad zrzeszonymi w niej kasami.

Whniosek ten prowadzi jednak do dalszej konkluzji, zgodnie z ktorg
wymaganie opracowania oraz przediozenia programu naprawczego przez
konkretng kase powinno wynikac z potrzeby uruchomienia wobec tej kasy funduszu
stabilizacyjnego. Innymi stowy, opracowanie tego programu jest potrzebne
wowczas, gdy wystgpig przestanki do uruchomienia programu naprawczego.
Jesli natomiast nie ma potrzeby finansowego stabilizowania danej kasy, watpliwe
jawi sie ingerowanie w jej funkcjonowanie tak dalece, by zgdaé¢ od niej opracowania
programu naprawczego, a nastepnie wymagac jego uszczegoétowiania i ponownego
opracowywania, jesli juz przygotowany program nie spotyka sie z aprobatg Kasy
Krajowej. Z uwagi na funkcje programu naprawczego, mozliwos¢ zgdania go przez
Kase Krajowg nie moze stuzy¢ jako pretekst do ograniczania autonomii

I samodzielnosci kas przez domniemywanie w tym zakresie uprawnien niemajgcych



oparcia w art. 34 u.s.k.o.k. Z tych powododw, jak trafnie stwierdzit Sgd pierwszej
instancji, podstawy abstrakcyjnego zgdania sporzgdzenia programu naprawczego

nie stanowig art. 39 i 40 u.s.k.o.k.

Przenoszgc te wnioski na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze - jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych przez Sgd Apelacyjny za Sgdem
pierwszej instancji, powodowa Kasa nigdy nie Kkorzystata z funduszu
stabilizacyjnego ani nie przewidywata skorzystania z niego w przysztosci. Z tego
powodu niecelowe byto przymuszanie jej do ponoszenia kosztéw tworzenia
kolejnych wersji programu naprawczego, wymaganych przez Kase Krajowa.
W swietle korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami uzasadniony wydaje sie
wniosek, ze Zarzad pozwanej nie miat zamiaru przyja¢ zadnej wersji programu
naprawczego powoddki, nie przestrzegajgc takze wymaganych terminow.
W rezultacie, od szeregu lat Kasa nie posiada zaakceptowanego przez Kase
Krajowg programu naprawczego, mimo funkcjonowania w niej obecnie
prawidtowych wiasnych organdéw. Rownoczesnie, Kasa Krajowa, w razie zajscia
stosownych przestanek, moze skorzysta¢ wobec niej z przewidzianych w u.s.k.o.k.
Ssrodkodw nadzorczych - co zresztg czynita w przesztosci, ustanawiajgc m.in. zarzad

komisaryczny.

W konsekwencji, nie mozna uznaé¢, by Kasa Krajowa posiadata, na
podstawie przepisdw u.s.k.0.k., uprawnienia analogiczne do Komisji Nadzoru
Finansowego w zakresie sporzgdzania programdéw naprawczych. Jak wskazujg
okolicznosci sprawy, dgzyta ona natomiast roznymi metodami do przypisania sobie
tego statusu, mimo braku podstawy prawnej. Pod rzgdem u.s.k.0.k. Kasa Krajowa
mogta zgdac¢ zatem opracowania programu naprawczego tylko od konkretnej kasy
w zwigzku z przestankami do uruchomienia wobec niej programu stabilizacyjnego
lub innych czynnosci wyraznie wskazanych tg ustawg, nie za$ nakfadac taki
obowigzek drogg uchwaty swojego Zarzadu na ogét kas bez zwigzku z dziataniami

naprawczymi.

Z tych powoddéw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, oczekujgc, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wezmie pod uwage omowiony

wyzej charakter i zakres uprawnien nadzorczych Kasy Krajowej w zakresie



obowigzku zapewnienia stabilnosci finansowej kas (art. 34 u.s.k.o.k.). Z tej
perspektywy, biorgc pod uwage odpowiednie regulacje u.s.k.o.k. nalezy dokonaé

oceny dopuszczalnos$ci podjecia zaskarzonej uchwaty z perspektywy art. 58 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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