Sygn. akt IV KO 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu

w sprawie A. G.

w przedmiocie inicjatywy sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy o przekazanie
jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci

zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w X.

z dnia 19 lutego 2013 r.,

skierowanego w trybie art. 37 kpk do Sgdu Najwyzszego

postanowit

uwzgledniajgc inicjatywe Sadu Okregowego w X. sprawe
przekazaé do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Y.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w X. zwrdcit sie z
inicjatywg do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonej A. G. innemu
sadowi réwnorzednemu, motywujgc to okoliczno$cig, ze oskarzyciel positkowy R.
J., syn M. J., ktory poniost Smier¢ w wypadku drogowym, ktérego spowodowanie
zarzucane jest A. G., jest sedzig Sgdu Okregowego w X., a okolicznos¢ ta mogtaby
w odbiorze spotecznym wywotywac¢ usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten Sad.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Inicjatywa Sadu Okregowego w X. jest zasadna i =zastuguje na
uwzglednienie. Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie
art. 37 kpk, jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy istotne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
za takim wtasnie przekazaniem przemawiaja.

Tak jest w niniejszej sprawie. Abstrahujgc od argumentacji wskazanej w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KO 25/11,
wydanym w zwigzku z inicjatywg Sadu Okregowego w X. podjetg po wptynieciu
poprzedniej apelacji w niniejszej sprawie i w peitni podzielajgc motywy
sformutowane przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze
rozpoznawanie sprawy oskarzonej A. G. przez Sgd Okregowy w X. nie stuzytoby
budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na mozliwe spoteczne
przekonanie o braku warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy w tym
Sadzie. Wzgledy te przemawiajg za uwzglednieniem inicjatywy Sadu Okregowego,
nawet jesli Sgd Najwyzszy przekonany jest o tym, ze owo przekonanie nie byloby
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.



