Sygn. akt IV KK 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie F. B.

skazanego z art. 22 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr. 30, poz. 192 ze zm.)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w K.

z dnia 20 czerwca 1951 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia F. B. od popetnienia
zarzucanego mu czynu;
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa ma charakter historyczny; mianowicie F. B. zostat
oskarzony o to, ze ,od miesigca lipca 1950 r. do dnia 15 grudnia 1950 r. na terenie
Szkoty Rolniczo-Handlowej w B., rozpowszechniat fatszywe wiadomosci o
nowopowstajgcych spétdzielniach produkcyjnych w Polsce oraz zbrodni katynskiej,

czym mogt wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego”™. Czyn ten



oskarzyciel (oficer Sledczy PUBP w P.) zakwalifikowat z art. 22 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm., dalej - m.k.k.).

Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 20 czerwca 1951 r., F. B. uznat za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym Zze z jego z opisu wyeliminowat
stowa ,oraz zbrodni katynskiej”, i na mocy art. 22 m.k.k. skazat oskarzonego na 6
miesiecy wiezienia, zaliczajgc na poczet kary okres tymczasowego aresztowania
od dnia 15 grudnia 1950 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521
k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci, na korzy$¢ F. B., zarzucajgc ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. RP Nr 30, poz. 192),
polegajgce na uznaniu F. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w
sytuacji, gdy oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion tego czynu
zabronionego”.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie F. B.
od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu w catosci, a
wobec tego, Zze zostata wniesiona na korzys¢ skazanego, rozpoznano jg na
posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie autor kasacji zauwazyt, ze ocena
prawna czynu przypisanego skazanemu zostata dokonana w oparciu o btedng
wyktadnie znamion strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa okreslonego
w art. 22 m.k.k. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem przypisania tego przestepstwa
byto ustalenie, iz sprawca miat sSwiadomos¢, Zze rozpowszechnia fatszywe
(nieprawdziwe) wiadomos$ci oraz ze, obiektywnie rzecz ujmujgc, wiadomosci te sg
zdolne do wyrzagdzenia istotnej szkody interesom Panstwa Polskiego, badz
obnizenia powagi jego naczelnych organéw. Jest przy tym istotne, ze w rozumieniu
wymienionego przepisu wiadomoscig jest wszelka informacja o faktach, ktorg
mozna poddaé kryterium prawdy lub fatszu, natomiast rozpowszechnianiem
wiadomosci jest czynienie ich ogodlnie dostepnymi, a przynajmniej dostepnymi dla
wiekszej ilosci nieoznaczonych z gory os6b (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13
stycznia 2005 r., Il KK 462/04, LEX nr 199633; 12 grudnia 2005 r., IV KK 401/05,



LEX nr 200683; 4 grudnia 2007 r., Il KK 223/07, LEX nr 346239; 3 listopada 2010
r., IV KK 164/10, LEX nr 653521; 27 stycznia 2011 r., IV KK 388/10, LEX nr
725079; 19 pazdziernika 2011 r., IV KK 240/11, LEX nr 1027191).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego jezyk odzwierciedla typowg
dla owczesnego okresu agitacyjng retoryke wynika, ze skazany w 1950 r. byt
uczniem Szkoty Rolniczo-Handlowej w B. i mieszkat w internacie szkolnym. W lecie
tegoz roku w trakcie rozmowy prowadzonej z kolegami w sypialni internatu wyrazit
poglad, Zze spotdzielnie produkcyjne prowadzg do biedy swoich czionkéw, a
najkorzystniejszg formg produkcji rolnej jest gospodarka indywidualna. Nie jest
jasne, dlaczego dzieh 15 grudnia 1950 r. uznano za date konncowg ,przestepczych”
zachowan skazanego, natomiast nadmieniono, ze ,w innych wypadkach” opowiadat
on o ,stosowaniu srodkéw przymusu w spotdzielniach produkcyjnych tak o ile
chodzi o zaktadanie spétdzielni jak o ile chodzi o prace wykonywang przez
cztonkow spotdzielni”.

Takie zachowanie F. B. z pewnos$cig nie wypetniato znamion przypisanego
mu wystepku. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyc€, Zze jego wypowiedzi nie
moga by¢ uznane za rozpowszechnianie wiadomosci, a to z tego powodu, ze nawet
jezeli dopatrywacC sie w nich cech wiadomosci (po czesci miaty raczej charakter
opinii, wzglednie ocen), to zostatly skierowane do kilku szkolnych kolegéw, tj. do
ograniczonego kregu indywidualnie oznaczonych oséb. Nie sposob tez przyjgc, ze
wypowiedzi te mijaly sie z prawda, skoro nie ulega watpliwosci, ze forsowana w
tamtym czasie przez wtadze kolektywizacja wsi oznaczata przeniesienie na grunt
polski praktyk stosowanych wczesniej w ZSRR, ktére rzeczywiscie prowadzity do
obnizenia efektywnosci gospodarki rolnej i poziomu zycia ludnosci wiejskie;.
Wiadomo tez, ze nader czesto kolektywizacja wsi, polegajgca na zaktadaniu
spotdzielni produkcyjnych, byta prowadzona z uzyciem réznych form przymusu
wobec 0sob niechetnych wstgpieniu do spotdzielni. Szkodliwos¢ tych praktyk jest
oczywista, wobec czego zachowania, polegajgce na przeciwstawianiu sie odgornie
narzuconej kolektywizacji wsi prowadzonej wedtug wzorcow radzieckich, wzglednie
chociazby tylko na wyrazeniu negatywnej opinii w tym zakresie, nie powinny by¢
uznane za mogace wyrzgdzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego.
Przeciwnie, byty zgodne z tymi interesami, czemu dat wyraz ustawodawca,
stwarzajgc procedure stwierdzania niewaznosci orzeczen wydanych m. in. za opor

przeciwko kolektywizacji wsi (zob. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o



uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — Dz. U. Nr 34, poz.
149 ze zm.). Mozna zauwazyC, ze fakt, iz takie orzeczenia zapadaty, dobitnie
Swiadczy o stosowaniu przymusu w procesie likwidowania indywidualnej
gospodarki rolnej.

Biorac pod uwage tresc art. 22 m.k.k. dla porzadku nalezy tez wskazac, ze
zachowanie F. B. nie moze by¢ uznane za rozpowszechnianianie fatszywych
wiadomosci moggcych obnizy¢ powage naczelnych organdw Panstwa Polskiego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajgc zgodnie z art. 632 pkt 2
K.p.k.



