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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 kwietnia 2013 r.

w sprawie G. N.

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 listopada 2012 r., o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r., Sgd Okregowy nie uwzglednit
wniosku skazanego G. N. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sadu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem. Odmowe uzasadniono brakiem przyczyny niezaleznej od strony,
ktora spowodowata przekroczenie terminu, a uzasadniataby jego przywrocenie.
Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, argumentujgc, ze wniosek miat
dotyczy¢ innej sprawy skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

We wniosku z dnia 15 pazdziernika 2012 r. o przywrdécenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem, skazany jednoznacznie wskazat, ze dotyczy on sprawy o
sygn. VIl Ka .../11 zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w B., utrzymujgcym w

mocy wyrok Sadu Rejonowego w C. w sprawie o sygn. Il K .../10. Nie sposob



uzna¢, ze skazany nie byt Swiadomy tego, o przywrocenie ktorego terminu
wnioskuje, a nawet jesli tak byto, nie mozna takiej sytuacji uzna¢ za przyczyne
niezalezng od strony w rozumieniu art. 126 k.p.k. Przeciwnie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, tak oczywista omytka co do sprawy, w ktorej skazany dokonuje
czynnosci procesowych swiadczy o lekcewazgcym podejsciu skazanego do tychze.

Sad Najwyzszy w catosci podziela argumentacje przytoczong w
zaskarzonym postanowieniu i uznaje jg za trafng. Polecajgc ztozenie wniosku
matzonce, skazany musiat liczy¢ sie z ewentualnymi jej zaniedbaniami w tym
wzgledzie. Podobnie praca w delegacji nie moze by¢ uznana za okolicznos¢ przez
strone niezalezng, ktéra by uniemozliwiata zlozenie wniosku w terminie, np.
poprzez nadanie go pocztg. Wobec powyzszego, nie dopatrzono sie sprawie
podstaw do przywrdcenia terminu, o ktére wnioskowat skazany, co pociggneto
konieczno$¢ utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



