Sygn. akt IV CZ 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. T., A. T.iM. T.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie
0 zado$c¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodow [...] w sprawie przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. w Warszawie o zadoscuczynienie i rente. Przyczyng odrzucenia
skargi na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. bylo nie wniesienie przez powodéw optaty
od skargi kasacyjnej, w sytuacji, gdy postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r.
powodowie zostali zwolnieni od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej ponad kwote
4.716 ztotych, a w pozostatym zakresie ich wniosek o zwolnienie od tej optaty
zostat oddalony. Powodowie zamiast wnieS¢ optate w terminie wniesli zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego o opfacie, a to postanowienie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu nie podlega zaskarzeniu,
totez zazalenie zostato odrzucone postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, powodowie zarzucili naruszenie art. 394 § 2 k.p.c.,
poniewaz zgodnie z tym przepisem postanowienie w przedmiocie czesciowego
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej zostato, zdaniem powoddéw skutecznie
zaskarzone, zatem nie byli oni zobowigzani do uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej (art. 112 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji uzasadnit prawnie przyczyny odrzucenia skargi
kasacyjnej powoddéw zaskarzonym przez nich postanowieniem. Takiego
uzasadnienia nie zawiera natomiast zazalenie powoddw na to postanowienie, poza
ttumaczeniem, ze ich zdaniem w praworzgdnym panstwie nie sposéb przyjgé, aby
postanowienie Sgdu Apelacyjnego byto niezaskarzalne. Profesjonalnemu
petnomocnikowi powodéw musi by¢ wiadome, ze zazalenia na postanowienia
sadow przystugujg w okolicznosciach wskazanych ustawowo. Nie ma przepisow,
ktore przewidujg wniesienie zazalenia na postanowienie o czesciowym zwolnieniu
od optaty od skargi kasacyjnej. Z powotanych przez Sad drugiej instancji art. 394"
§1i 2 k.p.c. oraz z art. 112 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
wynika, ze na wskazane postanowienie zazalenie nie przystuguje. Uprawnienie do

takiego zazalenia nie wynika réwniez z przywotanego przez skarzgcego w petitum



zazalenia art. 394 § 2 k.p.c., jako przepisu, ktory miatby zdaniem petnomocnika

powodow stanowic o skutecznym zaskarzeniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego.
Majgc to na uwadze nalezato uznaé, ze Sad Apelacyjny zasadnie odrzucit

skarge kasacyjng powodow, jako nieoptacong w terminie, totez na podstawie art.

398" w zwigzku z art. 394" § 3 zazalenie podlegato oddaleniu.
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