Sygn. akt IV KO 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie S. M.

oskarzonego z art. 155 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
wystgpienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ka .../13,
w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Whniosek Sgdu Okregowego w K. o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, zastuguje na uwzglednienie.

Powyzsze wystgpienie nastgpito bowiem w okolicznosciach nastepujgcych. Do
Sadu Okregowego w K. wplyneta apelacja prokuratora oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 listopada
2012 r., ktorym oskarzony S. M. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 155 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. S. M. za$, to
byly biegty lekarz z listy biegtych Sadu Okregowego w K., a jego syn — W. M. jest

sedzig Sadu Okregowego w K., orzekajgcym wtasnie w Wydziale Karnym



Odwotawczym. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu Okregowego w K., majg
zatem taki charakter, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie
myslgcego, kto watpliwosci co do bezstronnosci sedziow Sgdu Okregowego w K.
by powzigt (a zwtaszcza stron postepowania), ze z cata pewnoscig nie wptyng one
na rozpoznanie sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia kor\czgcego postepowanie.

Jakkolwiek wiec instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogdlnej zasady wtasciwosci
miejscowej sgdu i jako instytucja wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana, to jednak w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy podziela zaprezentowany powyzej poglad, ze
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu apelacji prokuratora i
petnomocnika oskarzyciela positkowego, w sprawie oskarzonego S. M., lezy w
interesie wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsza konstatacja w Zzadnej mierze nie
oznacza jakiegokolwiek braku zaufania do kompetencji i bezstronnosci sedziéw
Sadu Okregowego w K. oraz mozliwosci przeprowadzenia rzetelnego procesu
przed sgdem wiasciwym. Chodzi natomiast o eliminowanie, chocby tylko w
odbiorze spotecznym, wszelkich sugestii moggcych rzutowa¢ na obiektywizm
orzekania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IV KO
21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58), a zastosowanie samej instytucji
przewidzianej w art. 41 k.p.k. nie bytoby ku temu wystarczajgce.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



