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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. M.

skazanego z art. 278 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w G.

z dnia 25 stycznia 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 lipca 2012 r. wraz z uzasadnieniem,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego K. M.
0 doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, albowiem
zostat on ztozony po terminie.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze rozprawa odwotawcza, na
ktorej rowniez ogtoszono wyrok, odbyta sie 13 lipca 2012 r., a skazany ktory byt
prawidtowo (osobiscie) powiadomiony o jej terminie, nie stawit sie. Skoro zatem
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 13 lipca 2012 r. nalezato ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni

od ogtoszenia wyroku, a skazany uczynit to dopiero w dniu 7 stycznia 2013 r. i



wczesniej nie doszto do przywrdcenia tegoz terminu, to oczywistym jest, Ze
nalezato odméwic przyjecia wniosku skazanego, jako ztozonego po terminie.

W zlozonym zazaleniu skazany nie podnidst w istocie rzeczy jakichkolwiek
zarzutow pod adresem powyzszego zarzgdzenia i wskazanych w nim faktow nie
kwestionowat, a wrecz przyznat wprost, ze faktycznie terminu do ztozenia wniosku
nie dochowat, ale wczes$niej przybywat za granicg, obecnie przebywa w Zaktadzie
Karnym i ma prawo otrzymac odpis kazdego orzeczenia i odpis protokotu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego K. M. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie
zastuguije.

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
zakwestionowania stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia. Sam przeciez skarzgcy
przyznaje, ze uchybit terminowi zawitemu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, a skoro wczesniej nie
doszto do przywrdcenia tego terminu, to brak jest jakichkolwiek podstaw do zmiany
badz uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia. Inng natomiast kwestig jest prawo do
otrzymania bezptatnie jednego uwierzytelnionego odpisu kazdego orzeczenia w
trybie art. 157 § 1 k.p.k.,, o czym skazany zostat poinformowany stosownym
pismem Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 lutego 2013 r.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



