Sygn. akt IV KZ 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S.D.

skazanego z art. 279 § 1 kkii in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K. z dnia 18 stycznia 2013 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgadzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k., odmébwiono przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego S. D., od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 marca 2011 r., albowiem zostata ona
wniesiona po terminie.
W uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano réwniez, Zze we wczesniejszym
postepowaniu prawomocnie odmoéwiono skazanemu przywrdcenia terminu
zawitego do wniesienia kasacji, a w takiej sytuacji bezcelowym bytoby rowniez
wzywanie skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji sporzgdzonej
przez niego osobiscie, poprzez sporzgdzenie i podpisanie jej przez adwokata.

W ztozonym zazaleniu skazany nie podnidst w istocie rzeczy zadnych
argumentow, ktore kwestionowatyby wskazane w zaskarzonym zarzgdzeniu fakty i

okolicznosci, a jedynie przedstawit swoje stanowisko co do .fatszowania akt” i



sfabrykowania dowoddéw”, co w jego ocenie uzasadnia ,wzruszenie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 25.03.2011 r.” przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego S. D. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie
zastuguje.
Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
zakwestionowania stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia.
Przypomnie¢ jedynie wypada, ze zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k. termin do
wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, a wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sagdzie, ktéry wydat orzeczenie w terminie zawitym 7 dni od ogtoszenia
orzeczenia.
Z akt sprawy wynika, ze po uprzednim przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
(postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 1 czerwca 2011 r.), skazany odpis
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 marca 2011 r. otrzymat w
dniu 16 czerwca 2011 r. i w terminie 30 dni nie wywiodt kasacji. Kolejno bowiem
sktadane przez skazanego pisma, zarowno do Sgdu Okregowego, jak i Sgdu
Apelacyjnego, byly ztozone po tym terminie. Skoro za$ jednoczesnie nie doszto do
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji, to zaskarzone zarzgdzenie nie moze
ulec zmianie.
W takiej tez sytuacji, zgodnie z przepisem art. 530 § 2 k.p.k., zasadnie odmowiono
przyjecia kasacji bez potrzeby wzywania do uzupetnienia innych jej brakéw, a to w
szczegolnosci poprzez sporzgdzenie jej i podpisanie przez adwokata bedgcego
obronca (526 § 2 k.p.k.).
Konstatacji tej w zadnej mierze nie zmieniajg podniesione w zazaleniu okolicznosci
dotyczgce zasadnosci wyroku skazujgcego, albowiem nie sg one przedmiotem
rozwazan w tym incydentalnym postepowaniu, jakim jest rozpoznanie zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.






