Sygn. akt IV CZ 11/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. L. i C. W.

przeciwko Z. Spétdzielni Mieszkaniowej

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Z. Spotdzielni Mieszkaniowej w sprawie z powodztwa K. L. i C.
W. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Spoétdzielni. Przyczyng odrzucenia skargi
na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 87* § 1 k.p.c. byto nieprawidtowe
umocowanie petnomocnika pozwanej do jej zastepowania w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu pozwana powotata sie na odrzucenie skargi kasacyjnej przez
Sad Apelacyjny ze wzgledu na wstgpienie do postepowania petnomocnika
pozwanej, ktéry sporzadzit wylgcznie uzasadnienie wyroku (zapewne chodzito
0 uzasadnienie wniosku) o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co byto
zdaniem skarzgcej nieprawidtowe. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 87" § 1 kp.c. w calym postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje strony zastepstwo adwokata lub radcy prawnego. Dotyczy
to takze, co przyznaje skarzgca w uzasadnieniu zazalenia, cytujgc powotany
przepis, czynnosci podejmowanych najpierw przed sgdem nizszej instancji, ktore sg
zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym. Odnosi sie to zatem
zwtaszcza do wniesienia w terminie skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce
prawnego, majgcego stosowne petnomocnictwo. Jak wynika z ustalen w sprawie,
brak takiego petnomocnictwa zostat dostrzezony przez Przewodniczgcego
Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego, ktéry zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia
2012 r. wezwat petnomocnika pozwanej, nie tylko do sformutowania uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1), ale rowniez (pkt 2) do
nadestania petnomocnictwa upowazniajgcego do zastepstwa pozwanej w
postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, a to ze wzgledu na uznanie,
Zze petnomocnictwo udzielone dnia 3 czerwca 2011 r. obejmuje wylgcznie
umocowanie do zastepowania pozwanej przed sgdami powszechnymi.

Towarzyszyto temu wezwanie Przewodniczgcego, doreczone wnoszgcemu



w imieniu pozwanego skarge kasacyjng radcy prawnemu A. U. dnia 22 sierpnia
2012 r., do uzupetnienia wymienionych brakow formalnych w ciggu tygodnia, pod
rygorem odrzucenia skargi.

W miejsce radcy prawnego A. U. uzupetnienie wskazanych brakow
formalnych poczynita radca prawny A. N., ktéra jednoczesnie przedstawita
petnomocnictwo do reprezentowania pozwanej ze skargi kasacyjnej. W tej sytuac;ji
Przewodniczacy Wydziatu uznat za prawidtowe wykonanie wczesniejszego
zarzgdzenia i nadat bieg skardze kasacyjnej. Jednakze po przedstawieniu skargi
wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu zostaty one zwrdcone przy pismie z
dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 552/12. Wynikneto to ze
stwierdzenia, ze petnomocnik pozwanej wnoszgcy skarge kasacyjng nie miat do
tego upowaznienia w tresci przedstawionego petnomocnictwa, co trafnie ocenit juz
Przewodniczgcy Wydziatu Sgdu Apelacyjnego. Z kolei, majgca juz prawidtowe
petnomocnictwo radca prawny A. N. nie wnosita skargi, a tylko jg uzupetnita o
wymagany wniosek z uzasadnieniem o przyjecie skargi do rozpoznania. Nie jest
zatem tak, jak twierdzi pozwana w uzasadnieniu zazalenia, ze przez to, iz radca
prawny A. N. weszta w prawa i obowigzki poprzednika, rady prawnego A. U.,
nastgpito usankcjonowanie wniesionej przez niego skargi kasacyjnej. Nie mozna
tez rzec, ze skarga kasacyjna sporzgdzona przez poprzednika zostata tylko
uzupetniona przez radce prawnego A. N., gdyz, jak stwierdza skarzgca w
uzasadnieniu zazalenia, dopiero radca N. zostata ustanowiona w sprawie do
wniesienia skargi kasacyjnej. Tej skargi jednak nie wnosita, a wnidst jg pethnomocnik
nie majgcy odpowiedniego petnomocnictwa, co sprawito, ze wniesienie skargi
nastgpito bezskutecznie.

Majgc to na uwadze nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonym postanowieniu i na podstawie art. 398** w zwigzku z art. 394* § 3

K.p.c. oddali¢ zazalenie.
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