Sygn. akt [l CSK 368/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "A." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa (A. spotka z 0.0.) wystgpita wobec pozwanej Gminy S. z
powddztwem obejmujgcym zaptate kwoty 91.970 zt, stanowigcej sume zaptaconej
naleznosci podatkowej i obcigzajgcg inng niewystepujgca w sporze Spoétkg z o.o.

(podatnika).

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Podatnik (B. spotka z 0.0.) byla wiascicielem nieruchomosci, na ktorej
urzgdzono instalacje do utylizacji odpadow. Podatnik byt zobowigzany do ptacenia
Gminie S. podatku od nieruchomosci. Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 12
pazdziernika 2005 r. z wiascicielem tej nieruchomosci strona powodowa stata sie
dzierzawcg na okres 25 lat. W umowie ustalono czynsz dzierzawny w wysokosci
5.000 zt miesiecznie plus podatek VAT. Czynsz ten nie pokrywat naleznego Gminie
podatku od nieruchomosci bedgcej przedmiotem dzierzawy. W czasie trwania
umowy dzierzawy prezesem zarzadu powodowej spotki byta M. Z., a od 1 marca
2006 r. prokurentem spotki B. (wydzierzawiajgcego) byt jej mgz T. Z. Spotka ta nie

pfacita od diuzszego czasu podatku od nieruchomosci.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit
zasadnicze stanowisko sgdu pierwszej instancji przy zastosowaniu nieco odmiennej
argumentacji prawnej. Zaznaczyt, ze powodztwem objete sg kwoty stanowigce
réownowartos¢ biezgcych naleznosci podatkowych (od stycznia do 29 pazdziernika
2008 r.), a nie zalegtosci podatkowe podatnika. Powdd (dzierzawca) nie byt
zobowigzany do pfacenia podatku od nieruchomosci. Zaptata podatku
podatnika spowodowata stan nienaleznego sSwiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).
Jednakze roszczenie powoda o zwrot spetnionego swiadczenia nie jest skuteczne
w sSwietle art. 411 pkt 1 i pkt 2 k.c. Strona powodowa nie tylko wiedziata o tym,
ze nie jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz Gminy, a nawet miata wole takiej
zaptaty i nalegata na jego przyjecie przez Gmine. Miata tez $wiadomosé, ze spotka
B. nie byla w stanie regulowa¢ zobowigzan podatkowych wobec Gminy.

Wytgczenie zadania zwrotu uzasadnia takze art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz



Swiadczenie powoda czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego

W rozumieniu tego przepisu.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podnoszono zarzut naruszenia art.
411 pkt 1 i pkt 2 k.c. Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji,

ewentualnie - o zmiane wyroku i uwzglednienie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi dokonywanymi przez Sady meriti (art. 398° § 3 k.p.c.).
Uwaga ta jest istotna, poniewaz w skardze kasacyjnej zgtoszono zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 411 pkt 1 i 2 k.c.), nie powotano natomiast
zarzutdw naruszenia przepisow proceduralnych, a jednoczesnie skarzgcy - przy
argumentacji odnoszgcej sie do wskazanego zarzutu prébuje podwazyC niektére
zasadnicze elementy stanu faktycznego (np. sugestia utrwalania przez burmistrza
przekonania strony powodowej o koniecznosci zaptaty podatku, brak ,catkowitej
swiadomosci” po jej stronie co do istnienia obowigzku $wiadczenia, stan
niepewnosci podatkowej, pozostawanie powddki w btedzie co do swoich
obowigzkéw podatkowych, a btagd ten =zostat wywotany przez nierzetelne
i sprzeczne z prawem postepowanie pozwanej; s. 5 - 6 skargi kasacyjnej).
Taki sposob motywacji podstaw skargi kasacyjnej nie moze, oczywiscie, odnies¢

skutku w postepowaniu kasacyjnym.

2. Sady meriti zatozyly, ze zapfata przez strone biezgcego podatku od
nieruchomos$ci za inng osobe (podatnika) i przyjecie tej naleznosci przez
uprawniong Gmine prowadzito do powstania po stronie powodowej roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), przy czym w Swietle ustalen
faktycznych roszczenie to zostato wytgczone z przyczyn okreslonych w art. 411 pkt
1 i pkt 2 k.c. Skarzacy stara sie wykazac, ze w rozpoznanej sprawie nie pojawity sie
przyczyny wspomnianego wytgczenia, co oznacza - W ocenie skarzgcego -
skutecznos¢ zgtoszonego roszczenia kondykcyjnego (conditio indebiti). Istnieje
jednak koniecznos¢ rozstrzygniecia ogolnej i podstawowej kwestii, czy w danej

sprawie w ogodle mozna méwi¢ o powstaniu wspominanego roszczenia.



Po pierwsze, w toku postepowania ustalono, Zze oznaczony podatek od
nieruchomosci obcigzat niewystepujgcego w sporze podatnika. Istnienie waznego
zobowigzania podatkowego (o znaczonym rozmiarze) swiadczy o tym, ze transfer
kwoty wskazanej w pozwie na rzecz pozwanej Gminy (podmiotu uprawnionego
z tytutu podatku) nie zostat uzyskany bez odpowiedniego uzasadnienia prawnego,

aczkolwiek wynikato ono z przepiséw prawa publicznego.

Po drugie, pozwana Gmina (accipiens) przyjefa od strony powodowej (nie —
podatnika) kwote pieniezng stanowigcg rownowarto$¢ naleznosci podatkowe).
Co wiecej, przyjecie to nastgpito w sposéb definitywny w tym znaczeniu,
ze pozwana Gmina nie zamierza dokonac¢ zwrotu wptaconej przez powoda kwoty
i traktuje takg wptate jako prowadzgcg do umorzenia zobowigzania podatnika.
Niezaleznie zatem od prawno - podatkowych konsekwencji takiej zaptaty
naleznosci podatkowej, o ktorych wspomniano w koncowym fragmencie skargi,
transfer sumy pienieznej do majgtku Gminy okazat sie definitywny, ostateczny
i powiekszyt jej majgtek. Istnienie, jak wspomniano, zobowigzania podatkowego
usprawiedliwia prawidtowos¢ prawng takiego transferu majgtkowego, takze w relaciji

powdd i pozwana Gmina.

Po trzecie, aktywno$¢ strony powodowej i ostatecznie zaptacenie w miejsce
podatnika (pozostajgcego z powodem w stosunkach gospodarczych) naleznosci
powodowej oznacza, ze wspomniany transfer nastgpit kosztem majagtku strony
powodowej (ptacgcego), a podatnik uzyskat korzy$¢ majgtkowg w rozumieniu
art. 405 k.c. (unikniecie zaptaty naleznego podatku i zachowanie jego
rownowartosci w majgtku podatnika). Innymi stowy, zapfata podatku od
nieruchomosci przez strone powodowg w interesie podatnika spowodowata stan
bezpodstawnego wzbogacenia tegoz podatnika kosztem majgtku ptacgcego
(art. 405 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaptata
podatku obcigzajgcego inng osobe powoduje powstanie roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére przystuguje ptacacemu (niezobowigzanemu)
wobec podatnika (zob. np. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., IV CCSK 442/12, nie publ.).



Po czwarte, wprawdzie Sady meriti nie ustality tego, ze powodd - ptacac
nalezno$¢ podatkowg - dziatata w wyniku uzyskanego upowaznienia ze strony
podatnika, jednakze transfer sumy pienieznej, odpowiadajgcej wysOKoOSCi
podatkowej zostata dokonany na rzecz Gminy - jak ustalit Sady meriti - wtasnie
w celu wykonania istniejgcego i oznaczonego zobowigzania podatkowego,

za wiedzg i aprobatg podatnika.

W zwigzku z tym, ze wbrew stanowisku Sagdow meriti i skarzgcego -
nie doszto jednak do powstania roszczenia kondykcyjnego przewidzianego w art.
410 § 2 k.c., bezprzedmiotowa jest kwestia oceny przyczyn wytgczenia takiego
roszczenia, przewidzianych w art. 411 pkt 1i 2 k.c. Niezaleznie od tego zaskarzone
orzeczenie Sadu Apelacyjnego odpowiada jednak prawu, skoro Sad ten - przy

innej motywacji prawnej - oddalit apelacje strony powodowej jako nieuzasadniong.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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