Sygn. akt V KO 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. P.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Najwyzszego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 1960r. w sprawie Il K 768/60

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Z. z dnia 20 maja 1960r. w sprawie 1V
K.../59

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 11 kwietnia 2013r.
na podstawie art. 54581 k.p.k. w zw. z art. 53082 k.p.k. i art. 531§1 k.p.k.

postanowit:
1. wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania,

2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego
obciazy¢ wnioskodawczynie — E. L.

UZASADNIENIE

Whiosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez petnomocnika E. t.
corki skazanego K. P. nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Dla powyzszej oceny decydujgce jest to, ze obecny wniosek jest kolejnym
ztozonym w sprawie przez te samg wnioskodawczynie. Poprzedni rozpoznany
zostat przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 marca 2012r. w sprawie V
KO 68/11.

Jak wynikato z uzasadnienia tamtego wniosku, ,powodem, dla ktorego w

ocenie wnioskodawczyni nalezy wznowic postepowanie jest to, ze wyroki zapadte w



sprawie zostaty wydane na skutek przestepstwa, ,gdyz Swiadkowie zeznajgcy w
sprawie K. P. byli zastraszani przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa,
ktorzy grozili im smiercig”. Tym samym, wnioskodawczyni wskazata, ze w jej ocenie
istniejg nowe dowody, ktore wskazujg na to, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, iz
mogfo to mie¢ wptyw na tre$¢ zapadtych w sprawie wyrokéw (art. 540§1 pkt.1
K.p.k.)".

W tej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg art. 54181 k.p.k., stwierdzono, ze
.przestepstwo, ktérego miano by sie dopusScic w zwigzku z prowadzeniem
postepowania karnego, aby mogto sta¢ sie powodem do wznowienia postepowania,
musi by¢ ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub tez ustali¢ nalezy, ze
orzeczenie takie nie moze zapasS¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17§1
pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W przedmiotowej sprawie wyrok taki nie zapadt,
nie ustalono tez zachodzenia Zadnej z pozostatych wymienionych powyzej
przyczyn. Stgd, obecne wystgpienie wnioskodawczyni oceni¢ trzeba jako
przedwczesne”,

Pomimo powyzszego, obecnie, wnioskodawczyni po raz kolejny wystgpita z
identycznie brzmigcym wnioskiem opartym na takich samych podstawach. W
istocie jedyng réznicg jest skierowanie tego wniosku do Sadu Apelacyjnego w [...].

Skoro zas, jak wynika z przytoczonego wyzej uzasadnienia Sad
Najwyzszego, wniosek uznany zostat za przedwczesny to ponowne ztozenie pisma
o0 analogicznej tresci bedzie mozliwe dopiero po zapadnieciu prawomocnego
wyroku skazujgcego lub umarzajgcego postepowanie z powodu niemoznosci
pociggniecia sprawcéow do odpowiedzialnosci karnej. Zadne z tych zdarzen
procesowych nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Mozliwe jest tez w niniejszej sprawie, ztozenie nowego wniosku o
wznowienie postepowania, ale ten musiatby by¢ oparty na nowych podstawach
faktycznych lub prawnych.

Przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie ponownego postepowania
wznowieniowego w realiach wynikajgcych z tresci niniejszego wniosku okresli¢

mozna jako quasi naruszenie powagi rzeczy osgdzone;j.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






