Sygn. akt V KO 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. B. i in.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w P.

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy przeciwko P. B . i 17-tu innym
oskarzonym (sygn. akt Ill K ..../12) innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu swojego postanowienia wskazat,
ze w tym postepowaniu konieczne bedzie przestuchanie w charakterze swiadka W.
D., ktéremu w Sledztwie postawiono zarzuty Scisle zwigzane z zarzutami niektorych
oskarzonych w tej sprawie, a ktérego to sprawe wytgczono w koncowej fazie
Sledztwa VI Ds. .../10 do odrebnego postepowania, co uniemozliwia tgczne
rozpoznanie tych spraw. Podnoszgc, ze W. D. jest mezem sedziego Sadu
Apelacyjnego /.../, wystepujacy z wnioskiem sgd podkreslit, ze konieczne stanie sie

dokonanie oceny zeznan tego swiadka (nawet jesli skorzysta on z prawa



okreslonego w art. 182 § 3 k.p.k.), a ta okolicznos¢, w jego ocenie, mogtaby w
odbiorze spoftecznym rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziow, ktorzy sg
instancyjnie podlegli osobie najblizszej tego swiadka. Na uzasadnienie swojego
stanowiska Sgd Okregowy w P. przywotat postanowienia Sgdu Najwyzszego,
zaznaczajac jednak, ze sytuacje w nich opisane bylyby identyczne, gdyby W. D.
odpowiadat jako oskarzony jednoczesSnie z tymi oskarzonych, co do ktérych
wptynat juz akt oskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, ca nastepuije.

Whniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Przypomniec trzeba, ze przepis art.
37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, przez co odstgpienie od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawieniu sprawy w gestii tego
sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z
dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85). Jest bezsporne, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako przestanka skorzystania z instytucji okreslonej
w art. 37 k.p.k., winno by¢ postrzegane rowniez jako potrzeba unikniecia
jakichkolwiek sugestii, iz proces w danej sprawie mogtby by¢ prowadzony w
sposob nieobiektywny lub stronniczy. Chodzi jednak o sugestie, ktore mogg
powstaC u przecietnego, rozsadnie rozumujgcego uczestnika lub obserwatora
takiego procesu, a ktore oparte sg na jego postrzeganiu okreslonej sytuacji
zaistniatej w toku procesu, natomiast ,wzorcem” nie mogg te osoby, ktoére w kazdej
sytuacji, niezaleznie od realibw procesowych, prezentujg ,spiskowe” teorie o
hipotetycznych wptywach na sedziow orzekajgcych w sprawie.

W niniejszej sprawie takim elementem, ktéry miatby wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do obiektywnego oraz bezstronnego osgdzenia sprawy Il K .../12
jest konieczno$¢é poddania ocenie zeznan Swiadka, ktory jest mezem sedziego
sadu instancyjnie wyzszego na sgdem miejscowo wiasciwym. Pomijajgc juz to, ze
wyjasnienia (w $ledztwie W. D. ma status podejrzanego) tego $wiadka sg juz
ztozone, a zatem znane stronom procesu, to przedmiotem procesu w sprawie Ill K
...I12 jest odpowiedzialno$¢ karna innych oséb, a nie W. D. Dokonanie oceny
takiego dowodu jest zwykig czynnoscig orzeczniczg, ktéra cho¢ miesci sie w
ramach ustawowej zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), to jest
obwarowana szeregiem okolicznosci, ktore podlegajg weryfikacji w toku kontroli

instancyjnej. O ile zatem mozna bytoby zasadnie przyja¢, ze wzglgd na dobro



wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi
odwotawczemu, gdyby kwestia oceny tego dowodu miata by¢é przedmiotem
zarzutow we wniesionych srodkach odwotawczych, o tyle brak jest przestanki do
przekazania sprawy w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k. na etapie obecnie
toczgcego sie postepowania przed sgdem | instanc;ji.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



