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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. L.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 kwietnia 2013 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 26 czerwca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 czerwca 2012 r. oskarzony P. L.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 22-23 listopada 2011 r. w O. bedac
pracownikiem firmy podwykonawczej na rzecz DHL Expres dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci samochodu ciezarowego
marki Fiat Ducato o wartosci 2400 zt dziatajgc na szkode P. G. oraz dokonat

przywiaszczenia powierzonych mu do doreczenia przesytek o nr 11594578752 z



zawartoscig laptopa marki Samsung NP-R540-JA06PL o wartosci 3500 zt, przesyiki
o nr 120727781610 z zawartoscig atrapy broni bdb o wartosci 828 zt, przesyiki nr
10806348678 z zawartoscig 7 sztuk notebookéw marki Toshiba Satelite L750-1Mj
bdb, 1 sztuk notebooka marki Toshiba Satelite C660 - 1P3 bdb, 3 sztuk
oprogramowania Office 2010 bdb, 4 sztuk bebndéw sSwiattoczutych marki Lexmark
model E250/35x/450 o wartosci 22717,24 zt oraz pieniedzy w kwocie 6119,66 zi,
powodujgc ogolne straty w wysokosci 33164,90 zt na szkode DHL Expres i za to na
podstawie art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.kk. wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Na podstawie
art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem przez zaptate w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
wyroku na rzecz pokrzywdzonego P. G. kwoty 12.000 zt i na rzecz DHL Oddziat w
O. kwoty 21.164,90 zt. Zasgdzono takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instanciji.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wniost Prokurator Generalny
zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 7 w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu nieprawidtowego wniosku prokuratora o
skazanie P. L. bez przeprowadzenia rozprawy, bez uzyskania stosownej zgody
oskarzonego i wydaniu w konsekwencji wyroku skazujgcego, podczas gdy
okolicznosci popetnienia przestepstwa co do zakresu przywtaszczenia mienia,
wysokosci wyrzgdzonej szkody, jak i osob pokrzywdzonych budzity watpliwosci. W
konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Rozpoznanie sprawy w trybie
konsensualnym nastgpito z razgcym naruszeniem art. 335 § 1 k.p.k. w zakresie
dotyczacym niespetnienia warunku istnienia nie budzgcych watpliwosci okolicznosci
popetnienia przestepstwa, co w konsekwencji skutkowata wydaniem wyroku,

pomimo ze sprawa powinna zosta¢ skierowana na rozprawe gtdwng. Doszto tym



samym rowniez do razgcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. Powyzsze uchybienia
mogty mieC istotny wptyw na treS¢ wydanego wyroku. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac¢ na watpliwosci w zakresie ustalenia ilosci i wartosci przedmiotow,
ktérych przywilaszczenie zarzucono oskarzonemu. Odnoszg sie one przede
wszystkim do samochodu ciezarowego marki Fiat Ducato, gdyz zebrany w
postepowaniu przygotowawczym materiat dowodowy, a zwilaszcza w postaci
wyjasnien oskarzonego, nie jest wystarczajgcy do jednoznacznego ustalenia, ze
oskarzony dziatat z zamiarem jego przywlaszczenia. Nie zostat rowniez doktadnie
ustalony krag oséb pokrzywdzonych, gdy chodzi o przesytke nr 10806348678 o
wartosci 22.717,24 zt. Podobnego ustalenia wymaga kwestia osoby pokrzywdzone;j
i wartosci szkody dotyczacej przesytki nr 120727781610. W postepowaniu
przygotowawczym nie poczyniono rowniez ustalen, na czyjg szkode oskarzony
dopuscit sie przywtaszczenia kwoty 6119,66 zt.

Ponadto Sad Rejonowy orzekajgc o obowigzku naprawienia szkody nie wzigt
pod uwage tego, ze jak wynika z wyjasnien oskarzonego zwrocit P. G. za
posrednictwem swoich rodzicow kwote 11.000 zt. Jednak w wyroku oskarzony
zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 12.000 zt

Dodatkowo w kasacji podniesiono, ze na posiedzeniu wyrokowym doszto do
modyfikacji wniosku prokuratora bez zgody oskarzonego w zakresie dotyczgcym
wysokosci szkody, jaka powinna zosta¢ naprawiona na rzecz firmy DHL i P. G.
Nalezy jednak zauwazyc¢, ze modyfikacja wniosku w tym zakresie nie spowodowata
zmiany ogolnej wysokosci szkody wskazanej w akcie oskarzenia, za$ oskarzony w
postepowaniu przygotowawczym wyrazit zgode na natozenie obowigzku
naprawienia szkody w catosci. Dlatego tez, jak nalezy przypuszczaé, Sad Rejonowy
nie uznat za konieczne odbieranie od oskarzonego dodatkowego oswiadczenia w
kwestii zgody na takg modyfikacje wniosku. Jednak ze wskazanych powyzej
wzgledédw modyfikacja wniosku, nawet gdyby zostata dokonana za zgoda
oskarzonego, to nie powinna zostac przez Sgd zaakceptowana.

Wszystkie te uchybienia wymagajg usuniecia. Dlatego tez zaskarzony wyrok
zostat uchylony, a sprawa przekazana Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego
rozpoznania, ktdre powinno nastgpi¢ na rozprawie gtéwnej. Na tym forum Sad ten
powinien wyjasni¢ wszystkie zasygnalizowane powyzej watpliwosci po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.






