Sygn. akt Il KK 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie J. B.

skazanego zart. 279 § 1 k.k. 1288 § 1 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i 64 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O. ,

z dnia 14 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok co do czynu z pkt | (pkt | czesci
dyspozytywnej) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w O., do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r., uznat J. B. za

winnego trzech czynéw, w tym przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. i 64 § 2 k.k.(pkt. 1), za ktére na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierzyt kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare tgczng

roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, powstatg z potgczenia powyzszej



jednostkowej kary oraz kar 6 miesiecy i 4 miesiecy pozbawienia, wymierzonych za
pozostate czyny.

Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 2 lutego 2012 r.

Kasacje od wyroku w zakresie skazania za czyn wyczerpujgcy dyspozycje
art. 279 § 1 k.k. i 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i 64 § 2 k.k. na korzys¢ J. B.
ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 64 § 2 k.k,,
polegajgce na zastosowaniu tego przepisu, mimo braku ustawowych przestanek do
przyjecia, ze oskarzony J. B. popetnit przypisany mu w punkcie | orzeczenia czyn w
warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w tym przepisie”, po czym wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Trafnie wywodzono w niej, ze
wyrok Sgdu | instancji zapadt z razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego,
w sposob wskazany w petitum kasacji, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z trescig art. 64 § 2 k.k., zakwalifikowanie przestepstwa jako
popetnionego w warunkach tzw. recydywy wielokrotnej uzaleznione jest m.in. od
wykazania, ze sprawca byt uprzednio skazany za przestepstwo popetnione w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.

Jak wynika z tresci wyroku Sgdu Rejonowego, Sad ten uznat, ze oskarzony
popetnit czyn wymieniony w punkcie | wyroku w warunkach art. 64 § 2 k.k., gdyz
czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej roku kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, co wynika, zdaniem
Sadu Rejonowego, z wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 wrzesnia 2001 roku,
ktorym to wyrokiem tgcznym oskarzonemu wymierzono kare tgczng 9 lat
pozbawienia wolnosci, odbytg przez niego w okresie od 11 sierpnia 1999 r. do 11
sierpnia 2008 r.

W opisie przypisanego oskarzonemu czynu Sad Rejonowy nie wskazat, ze
oskarzony byt uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k. Nadto, wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 24 wrzesnia 2001 roku, ktéry jest wyrokiem tgcznym,
obejmuje skazania za trzy czyny. Zaden z wymienionych w tym wyroku czynéw nie
zostat popetniony przez oskarzonego w warunkach art. 64 § 1 k.k. W konsekwencji,

nie byto podstaw do =zakwalifikowania przez Sad Rejonowy przypisanego



oskarzonemu w punkcie | wyroku czynu, jako przestepstwa popetnionego w
warunkach art. 64 § 2 k.k. Czyn ten mdgt zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo
dokonane w warunkach tzw. recydywy zwyktej, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k.

Wskazane w kasacji razgce naruszenie prawa karnego materialnego,
ktorego dopuscit sie Sgd Rejonowy, miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia w zakresie opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej, wymiaru kary i
unormowan odnoszgcych sie do jej wykonania (np. w art. 78 § 2 k.k. w zw. z art. 79
§ 1 kk.)

Dlatego nalezato uchylic wyrok w zaskarzonej czesci. Rozstrzygniecie
kasatoryjne co do czynu z pkt | z mocy prawa powodowato uchylenie orzeczenia o
karze fgcznej pozbawienia wolnosci.

Ponownie rozpoznajgc Sgd Rejonowy bedzie przywigzywat tyle samo uwagi
do opisu zarzucanego czynu co do jego kwalifikacji prawnej, proponowanych tylko

przez oskarzyciela, a wiec nie wigzgcych Sadu.



