Sygn. akt Il KO 108/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie G. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt [...]

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt [...],

postanowit:
1. wniosek skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania,
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Skazany G. K. ztozyt w dniu 23 pazdziernika 2012 r. wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
30 marca 2011 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 13
pazdziernika 2010 r., ktérym zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
150 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda za przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. polegajgce na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloscig

srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych. Jako podstawe wniosku



wskazat uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na
prowadzeniu w tej sprawie postepowania karnego, pomimo tego, ze wczesniej o
ten sam czyn toczyto sie postepowanie karne przed Sgdem Okregowym w O.,
sygn. akt Il K [...]. Wydanym w tej sprawie wyrokiem, zmienionym nastepnie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2008 r., zostat skazany réwniez za
przestepstwo art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Skoro w sprawie sygn. akt Il
K .../03 skazano go za przestepstwo popetnione w okresie od czerwca do sierpnia
2000 r., zas w sprawie Il K .../10 za przestepstwo popetnione w okresie od 15
stycznia 2001 r do 13 lutego 2002 r.,, a oba ,byty kwalifikowane jako jedno
przestepstwo w rozumieniu art. 12 k.k.”, to zgodnie z ,definicjg art. 12 k.k. i uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., | KZP 29/01”, doszto, zdaniem
skazanego, do zaistnienia przeszkody procesowe]j w postaci powagi rzeczy
osgdzone;j.

Prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na wniosek skazanego
wnidst o potraktowanie go jako informacji o istnieniu podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu (art.9 § 2 k.p.k.) oraz stwierdzenie, ze brak jest podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania karnego zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wznowienie postepowania w
razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k,,
zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek stron
(por. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Skoro skazany wskazat jedynie na uchybienie
stanowigce bezwzgledny powdd odwotawczy, okreslony w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
jego pismo nie mogto by¢ potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania.
W zwigzku z tym konieczne byto pozostawienie go bez rozpoznania. Natomiast
zgodnie z trescig art. 118 k.p.k. zlozony wniosek nalezato potraktowac jako
informacje o wystgpieniu w sprawie podstawy do wznowienia postepowania z
urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).

Oceniajgc podniesiony przez skazanego problem wskazujgcy na istnienie
ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, stwierdzi¢

nalezy, ze taka przeszkoda procesowa w sprawie zakonczonej prawomocnym



wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2011 r., z pewnoscig nie zaistniata.
Dobitnie przekonuje o tym porownanie okresow popetnienia przestepstw
przypisanych skazanemu w dwoch przywotanych powyzej wyrokach. Mianowicie,
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt Il K .../03,
zmienionym przez Sad Apelacyjny (wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt Il
AKa .../07) G.K. zostat skazany za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. polegajgce na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloscig Srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych w okresie od czerwca 2000 r. do
sierpnia 2000 r. Natomiast w sprawie sygn. akt Il K .../10, wyrokiem Sgdu
Okregowego w R. z dnia 13 pazdziernika 2010 r., utrzymanym w mocy przez Sad
Apelacyjny (Il AKa .../11) zostat skazany za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. polegajgce na uczestniczeniu w obrocie Srodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi w okresie od 15 stycznia 2001 r. do 13 lutego
2002 r. To drugie skazanie dotyczyto niewatpliwie innego - popetnionego w
pozniejszym okresie - przestepstwa a nie pdzniej ujawnionego zachowania,
bedgcego elementem przestepstwa, za ktore zostat on skazany przez Sad
Okregowy w O. w sprawie Il K .../03. W zwigzku z tym nie ma zadnego znaczenia
powotanie w kwalifikacji prawnej obu przypisanych skazanemu przestepstw art. 12
k.k., ani tez uptyw czasu od sierpnia 2000 r. do 15 stycznia 2001 r. w aspekcie
mozliwosci potraktowania ich jako popetnionych w krotkich odstepach czasu.
Odmienne w tym wzgledzie twierdzenia skazanego oparte sg na oczywiscie btednej
interpretacji uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01
(OSNKW 2002, z. 1 - 2, poz. 2). W tej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
podstawg odpowiedzialno$ci za czyn ciggly sg wszystkie objete znamieniem
ciggtosci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie
ostatniego z zachowan. Czasem popetnienia czynu ciggtego jest wiec okres od
pierwszego zachowania sktadajgcego sie na ten czyn do zakonczenia ostatniego z
nich. W realiach tej sprawy oznacza to, ze prawomocne skazanie przez Sad
Okregowy w O. (Il K .../03) statoby na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pozniej ujawnione zachowania, bedgce
elementami przypisanego wowczas czynu ciggtego, podjete przez skazanego

wytgcznie w okresie od czerwca 2000r. do sierpnia 2000 r.



W tym stanie rzeczy stwierdziC trzeba, ze w sprawie niniejszej nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Takie
zachodzg bowiem tylko wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia
zaistnialty w rzeczywistosci a nie tylko pozornie. Dlatego brak jest podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



