Sygn. akt 1l KO 112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie K. P. M.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. zart. 275§ 1 wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...]

1. wznawia postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 kwietnia 2007 r., w sprawie K. P.
M.;

2. uchyla w stosunku do K. P. M. wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 25 kwietnia 2007 r., oraz czesciowo zmieniony nim wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 15 listopada 2006 r., w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz wymierzonej mu
za ten czyn kary i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w O.;

3. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 listopada 2006 r. K. P. M. zostat

uznany za winnego popetnienia w dniu 2 pazdziernika 2005 r. w poblizu J.,



wspolnie i w porozumieniu z A. M. A., zabojstwa kwalifikowanego z art. 148 § 2
pkt. 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten, na
podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., zostat skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, z ograniczeniem — na mocy art. 77 § 2 k.k. —
prawa do skorzystania przezen z warunkowego przedterminowego zwolnienia,
przez okre$lenie, ze moze ono nastgpi¢ nie wczesniej, niz po odbyciu 40 lat kary
pozbawienia wolnosci. A. A. zostat skazany, na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 1 i § 6 pkt. 1 k.k., na kare 12 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok wydany wobec A. A. uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia do Sgdu
Il instancji. Wniesiona zas$ przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sagdu
Okregowego kasacja, na niekorzys¢ skazanego, zostata oddalona postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt |l KK 245/07.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat natomiast zaskarzony apelacjg
obroncy oskarzonego K. M. Po jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2007 r. zmienit zaskarzony co do niego wyrok jedynie w ten
sposob, ze uchylit orzeczenie o ograniczeniu mozliwosci skorzystania przez
oskarzonego z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Postanowieniem z
dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt lll KK 365/07, Sad Najwyzszy oddalit, jako
oczywiscie bezzasadng, kasacje wniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego przez
obronice K. M.

Obecnie, obronca K. M. wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania
zakonczonego przytaczanym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Wniosek ten obronca
opart na podstawie art. 542 § 2 k.p.k. i powotat sie, w jej uzasadnieniu, na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08, ktérym
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt. 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, nowelizujgcego brzmienie art. 148 § 2 k.k., skutkiem
czego przepis ten — bedacy podstawg skazania i wymierzenia oskarzonemu kary —
utracit moc. Wywodzgc, ze orzekajgce Sady, rozstrzygajgc na tejze podstawie,
miaty ograniczong mozliwos¢ orzeczenia kary jedynie do kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat pozbawienia wolnosci — w sytuacji, gdy na
podstawie obecnie obowigzujgcej mozliwe jest orzeczenie kary tagodniejszej od 25



lat pozbawienia wolnosci — wnidst o uchylenie wyrokow Sgddw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

W zajetym na pismie stanowisku (pismo procesowe z dnia 4 marca 2013 r. i
jego sprostowanie z dnia 23 marca 2013 r.) prokurator Prokuratury Generalnej
popart ztozony wniosek o wznowienie postepowania i wniost o uchylenie wyrokow
Sadow obu instancji i przekazanie sprawy K. M., w czesci dotyczgcej kwalifikacji
prawnej i podstawy wymiaru kary za przestepstwo zabdjstwa, do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze K. P. M. zostat skazany za
kwaliflkowane zabdjstwo na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 k.kk., w brzmieniu
ustalonym przepisem art. 1 pkt. 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363). Przepis ten, modyfikujgcy (zawezajacy)
sankcje karne w typie przestepstwa z art. 148 § 2 k.k. jedynie do kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, zaczat
obowigzywa¢ od dnia 26 wrzesnia 2005 r., za$ przypisane sprawcy zabdjstwo
miato miejsce w dniu 2 pazdziernika 2005 r.

Do prawomocnego skazania oskarzonego, na opisanej wyzej podstawie,
doszto w dniu 25 kwietnia 2007 r., a wiec przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie P 11/08 (Dz. U. Nr 63, poz.
49; OTK — A 2009, nr 4, poz. 49), mocg ktérego stwierdzono niezgodnos$¢ z
Konstytucjg przywotanego powyzej przepisu art. 1 pkt. 15 cytowanej ustawy
nowelizacyjnej i skutkiem ktérego, przepis § 2 art. 148 k.k. utracit swg moc.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz skoro wydane w sprawie orzeczenia Sgdéw
obu instancji zapadty na podstawie unormowania art. 148 § 2 pkt. 2 kk., w
brzmieniu nadanym niekonstytucyjnym przepisem, to przestanka wznowienia
postepowania na korzy$¢ skazanego, okreslona przepisem art. 542 § 2 k.p.k.,
zostata spetniona. Jej stwierdzenie uzasadnia zatem otwarcie drogi do ponowienia
procesu, i to — co oczywiste — z zachowaniem dwuinstancyjnego modelu
postepowania.

Podkreslic wszakze trzeba, ze niezasadne jest zgtoszone we wniosku

obroncy zgdanie uchylenia wyrokéw Sgdoéw obu instancji w catosci. Zadanie to



pozostaje zresztg w sprzecznosci z uzasadnieniem wniosku 0 wznowienie
postepowania, w ktorym trafnie zauwazono, iz konsekwencje prawne przywotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wigzg sie z kwestig podstawy prawnej skazania
i wymiaru kary. W istocie tez, nie sposdb nie zauwazyC, ze omawiane orzeczenie
Trybunatu w zadnym zakresie nie dotykato ani przestanek odpowiedzialnosci karnej
za wymienione przestepstwo (sprawstwa, winy, ksztattu znamion), ani tez
procesowych gwarancji. Wskazywato ono na wadliwy tryb uchwalenia przepisu,
ktérym zawezono granice represji karnej za kwalifikowane typy zabodjstwa, co
powoduje, iz eliminacja z porzadku prawnego przepisu art. 148 § 2 k.k. oznacza
wytgcznie konieczno$¢ rozwazenia na nowo oceny prawnej ustalonego zachowania
sprawcy na pfaszczyznie przepisu, ktory — w typie podstawowym zabojstwa —
przewiduje poszerzony katalog sankcji karnych (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., Il KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 98).

W powyzszym swietle jest jasne, ze zakres wznowienia w niniejszej sprawie
ogranicza sie wytgcznie do kwalifikacji prawnej przypisanej oskarzonemu K. M.
zbrodni oraz do wymierzonej mu za ten czyn kary. W takim tez zakresie Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, orzekajacy Sad powinien wykorzystaé
zgromadzony materiat dowodowy i oparte na nim ustalenia faktyczne oraz na nowo
rozstrzygng¢ o kwalifikacji prawnej rozwazanego czynu i o wymiarze kary. Bez
watpienia, zwiekszony katalog sankcji za zbrodnie zabdjstwa, przewidziany
przepisem art. 148 § 1 k.p.k., poszerza perspektywe spojrzenia na wymiar kary, i to
niezaleznie od faktu, ze w prawomocnie zakornczonym postepowaniu wymierzono
oskarzonemu K. M. kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wypada natomiast
zauwazyc, ze kare te przewiduje rowniez sankcja przepisu art. 148 § 1 k.k. Choé
zatem, co oczywiste, okolicznosci stanowigce znamiona zabdjstwa typu
kwalifikowanego nie bedg miaty znaczenia dla oceny prawnej zachowania
oskarzonego, to powinny by¢ one poddane stosownej ocenie przy wymiarze kary
za tak przypisane przestepstwo.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






