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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie skazanego W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013 r.

na skutek zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 7
marca 2013 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odmowit skazanemu
przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 Ilutego 2013 r. Na to
postanowienie zazalenie wnidst skazany podnoszgc, ze na rozprawie apelacyjnej
nie postat pouczony o terminie wniesienia srodkéw zaskarzenia, a wystepowat bez
adwokata, ponadto jest osobg w starszym wieku i schorowang, ktérej zdarzajg sie
omdlenia i zaniki pamieci. Zdaniem skarzgcego przekroczenie terminu do ztozenia
wniosku o jeden dzien jest usprawiedliwione jego stanem psychofizycznym. W
konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidtowo odmdwiono przywrécenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia

wyroku sgdu odwotawczego. We wniosku o jego przywrocenie skazany podat, ze



wytaczng przyczyng uchybienia terminu byt brak pouczenia o terminie ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku. Dlatego tez, jak wowczas
twierdzit, byt przekonany, ze moze ztozy¢ taki wniosek w ciggu 14 dni. W tym
zakresie Sad Okregowy rozpoznajgc wniosek skazanego o przywrécenie terminu
prawidtowo uznat, ze na rozprawie apelacyjnej po ogtoszeniu wyroku oskarzony
zostat pouczony, iz wniosek o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku
powinien ztozy¢ w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia. Wynika to z protokotu
rozprawy apelacyjnej. Protokot ten jest dokumentem urzedowym, ktorego tresc
powinna odzwierciedlaCc rzeczywisty przebieg rozprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze protokdt jest formg dokumentowania czynnosci
procesowych i jej wiernym utrwaleniem. O ile nie wniesiono do niego zastrzezen w
trakcie jego sporzgdzania i zostat podpisany, stanowi wiarygodne zrédto informacji
0 przebiegu protokotowanych czynnosci (por. postanowienie SN z dnia 19 VI 2008
r., Il KZ 27/08, Lex nr 435327). Dlatego tez samo twierdzenie skarzgcego, bez
chociazby uprawdopodobnienia, ze mogto by¢ inaczej, nie jest wystarczajgce do
podwazenia prawdziwosci zapisow zawartych w protokole rozprawy apelacyjnej.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zazaleniu skarzgcy podnosi nowe okolicznosci
dotyczace przyczyny uchybienia terminu, a mianowicie zwigzane ze stanem
zdrowia.

Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci nalezy uznac, ze skarzacy nie
uprawdopodobnit, iz uchybienie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Trzeba wiec przyjaé, ze niedotrzymanie zawitego terminu wynikato z
braku nalezytej starannosci w dbaniu o wlasne interesy procesowe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



