Sygn. akt V KZ 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie skazanego M. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013 r.

na skutek zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 21 lutego 2013 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu

odwotawczego

postanowit:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, Zze za

podstawe jego wydania przyjg¢ art. 122 § 1 k.p.k. i uzna¢ wniosek
skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku za
bezskuteczny,

2. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie w pozostatym

zakresie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w O. nie uwzglednit

wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 kwietnia
2012 r. Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego zarzucajgc
naruszenie przepisow art. 126 § 1 i art. 7 k.p.k. W konkluzji obronca wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez przywrécenie skazanemu terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie nie jest zasadne. Sad Okregowy w O. zaskarzonym
postanowieniem odmowit skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dwdch powoddw.
Pierwszy, ze skazany nie wykazat zadnych przekonywujgcych przyczyn, ktére
uniemozliwity mu zlozenie wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie. Drugi, ze przedmiotowy wniosek byt
spozniony, gdyz wniesiono go po uptywie zawitego 7 dniowego terminu od dnia
ustania przeszkody.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przedstawionej sytuacji procesowej Sad
Okregowy nie powinien w ogole przystgpi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Termin 7 dniowy do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu ma bowiem charakter
zawity (art. 126 § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze czynnos$¢ procesowa dokonana po
uptywie tego terminu jest zawsze bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.). W Swietle tego
przepisu nie ma zatem znaczenia okolicznosé, podnoszona w zazaleniu, ze
skazany nie byt pouczony, iz wniosek o przywrdcenie terminu powinien ztozy¢ w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody. Brak takiego pouczenia moze
stanowi¢ ewentualnie podstawe przywrécenia tego terminu, gdy zostat on
uchybiony.

Sad Okregowy ustalit, ze wniosek o przywrdcenie terminu skazany ztozyt po
uptywie 7 dni od daty ustania przeszkody. W konsekwencji, na podstawie art. 122 §
1 k.p.k., powinien ten wniosek uznac¢ za bezskuteczny. Tym samym nie podlegat on
rowniez merytorycznemu rozpoznaniu. Na postanowienie 0 uznaniu wniosku o
przywrocenie terminu za bezskuteczny, jako zamykajgce droge do wydania wyroku
w postepowaniu kasacyjnym, przystuguje takze zazalenie (art. 459 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, skoro zaistniata okolicznos¢ zwigzana z uchybieniem
terminu zawitego do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu, to nalezato zmienic
zaskarzone postanowienie, dostosowujgc tres¢ rozstrzygniecia do wskazanego
jako drugi powodu jego wydania. Natomiast wobec prawidtowego ustalenia, ze
doszto do uchybienia tego terminu, zaskarzone postanowienie w tym zakresie
zostato utrzymane w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






