Sygn. akt IV CZ 24/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. W. i in. , przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen
Wzajemnych "TUW" w W.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

trzech zazalen strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w S.

Z dnia 28 marca 2012 r.,

1) zmienia punkt 2 (drugi) wyroku Sadu Okregowego
w S. z dnia 28 marca 2012 r., w czesci dotyczacej matoletnich
powodéw C. W., M. W. i A. W., reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego H. W., w ten sposéb, ze zasgdza od
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych "TUW" w W. na rzecz
kazdego z tych powodéw kwoty po 600 (szescset) zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje,

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Zzasagdzit
od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw, C. W. M. W. i A. W., po 15 000 z

tytutem zados¢uczynienia za krzywde doznana wskutek smierci ojca.



Pozwany zaskarzyt ten wyrok w stosunku do wymienionych matoletnich

powodow w czesci zasgdzajgcej na ich rzecz kwoty przewyzszajgce 5 000 zi.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje pozwanego wyrokiem z dnia 28 marca
2012 r. zasadzit w punkcie 2 tego wyroku od pozwanego na rzecz kazdego
z wskazanych matoletnich powoddéw po 1 200 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego z dnia
28 marca 2012 r. pozwany zaskarzyt zazaleniem w czesci zasgdzajgcej na rzecz

matoletnich powoddw [...] kwoty przewyzszajgce 600 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Matoletni powodowie, zgdajgc od pozwanego zaptaty zadoséuczynienia
pienieznego za krzywde niemajgtkowg doznang wskutek smierci ojca, dochodzili
swych praw opartych na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11), byli wiec wspdtuczestnikami
materialnymi (art. 72 §1 pkt 1 k.p.c.).

Wspodtuczestnikom materialnym, reprezentowanym przez tego samego
petnomocnika procesowego, bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, nalezy sie
zwrot  kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu jednego tylko petnomocnika (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego pozwanego w stosunku
do matoletnich powodow wynosita 30 000 zt. Od tej wartosci powodom tym jako
wspotuczestnikom materialnym, reprezentowanym w postepowaniu apelacyjnym
przez tego samego radce prawnego, ktory dziatat w ich imieniu takze przed sgdem
pierwszej instancji, nalezat sige, zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
K.p.c. oraz § 6 pkt 5 i § 12 ust. 1 pkt. 1 rozrzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U.163.1349 ze zm.), zwrot kosztow w wysokosci
1200 zt dla nich wszystkich, czyli po 400 zt dla kazdego z nich. Jednakze jak

wiadomo pozwany zaskarzyt rozstrzygniecie o kosztach postepowania



apelacyjnego w stosunku do matoletnich powodow jedynie w czesci zasgdzajgce;j
od nich kwoty przewyzszajgce 600 zt. Nalezy przyjgc¢, ze ten zakres zaskarzenia
wyznacza wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu zazaleniowym i jest dla
Sadu Najwyzszego wigzacy. W zwigzku z tym obnizenie kosztébw zasgdzonych
w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie mogto nastgpi¢ w odniesieniu do kazdego
z matoletnich powodow do kwoty 400 zt, zgodnie z trescig § 6 pkt 5 i § 12 ust. 1
pkt. 1 rozrzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, lecz jedynie, zgodnie

z zakresem zaskarzenia, do kwoty 600 zt.

W ocenie Sadu Najwyzszego, mimo przegranej matoletnich powodow
w postepowaniu zazaleniowym, okolicznosci sprawy uzasadniaty odstgpienie,
zgodnie z mozliwoscig dopuszczong w art. 102 k.p.c., od obcigzenia ich kosztami

tego postepowania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. zmienit
zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego z dnia
28 marca 2012 r. w sposéb okreslony w sentencji, a o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnat stosownie do art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 397
§ 2, art. 398% j art. 394 § 3 k.p.c.

es



