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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanych: PGE Obrot Spétki Akcyjnej w R., PGE Dystrybucja
W. — T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o rozstrzygniecie sporu w zakresie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
energii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajagcym go
wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 12 pazdziernika 2010 r., i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu - Sgadowi Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r.
stwierdzit, ze wstrzymanie w dniu 12 lutego 2009 r. przez PGE Zakfad
Energetyczny W.-T. S.A. (dawniej Zaktad Energetyczny W. T. S.A., obecnie PGE
Obrot S.A. z/s w R.) dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci B. przy ul. O. [...] nie byto nieuzasadnione.

A. W. (powdd) zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w catosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r., uchylit w catosci
decyzje Prezesa Urzedu.

Sad Okregowy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Powdd
zawart w dniu 12 listopada 2001 r. umowe sprzedazy i przesytu energii elektrycznej
z Zaktadem Energetycznym W. T. S.A.

W dniu 23 stycznia 2009 r. PGE Zakfad Energetyczny W.-T. S.A. wystosowat
do powoda wezwanie do zaptaty naleznosci za swiadczone ustugi sprzedazy i
dystrybucji energii elektrycznej, wynikajace z faktury 33/S/2008 na kwote 154,57 z
(termin ptatnosci uptyngt w dniu 17 listopada 2008 r.) oraz faktury nr 34/R/2008 na
kwote 3.070,15 zt (termin ptatnosci uptynat w dniu 15 stycznia 2009 r.). W pismie
tym PGE Zakfad Energetyczny W.-T. S.A. poinformowat powoda, ze wskazane w
wezwaniu kwoty nalezy uregulowac w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wstrzymania dostarczania energii elektrycznej lub wypowiedzenia umowy
sprzedazy energii elektryczne;.

Powdd odebrat pismo PGE Zaktad Energetyczny W.-T. S.A. w dniu 27
stycznia 2009 r. W dniu 30 stycznia 2009 r. powdd wptacit na rachunek PGE Zaktad
Energetyczny W.-T. S.A. kwote 30 zt. Wobec nieuregulowania w terminie w catosci
naleznosci opisanych w wezwaniu do zaptaty z dnia 23 stycznia 2009 r., PGE
Zaktad Energetyczny W.-T. S.A. polecito PGE Dystrybucja W. T. Sp. z o.0.
wstrzymaé dostawy energii elektrycznej. Pracownicy PGE Dystrybucja W. T. Sp. z
0.0. w dniu 12 lutego 2009 r. wstrzymali dostawy energii do nieruchomosci powoda.

Pismem z dnia 16 lutego 2009 r. powdd wystgpit do Prezesa Urzedu z

wnioskiem o0 wszczecie postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu, czy doszto



do nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do posesji powoda
przez PGE Dystrybucja W. T. Sp. z 0.0. Pismem z dnia 4 marca 2009 r. powod
sprecyzowat, ze pismo z dnia 16 lutego 2009 r. nalezy traktowac jako wniosek o
wszczecie postepowania w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
energii przez PGE Zaktad Energetyczny W. T. S.A.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z udziatem PGE
Zaktad Energetyczny W. T. S.A. oraz PGE Dystrybucja W. T. Sp. z 0.0. Prezes
Urzedu uznat, Zze zachodzity przestanki do zaprzestania dostarczania energii
elektrycznej do przedmiotowej nieruchomosci przez PGE Zaktad Energetyczny W.
T. S.A.: 1) na dzien wstrzymania dostaw energii powod zalegat z opfatami za
energie elektryczng na tgczng kwote 3.194,72 z; 2) powdd zostat prawidtowo
powiadomiony o zalegtosci o konsekwencjach jej nieuregulowania w terminie. Na
tej podstawie Prezes Urzedu uznat, ze PGE Zakifad Energetyczny W. T. S.A.
dochowat procedury okreslonej w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Uwzgledniajgc odwotanie powoda Sgd Okregowy stwierdzit, ze podmiotem,
ktéry dokonat odigczenia energii elektrycznej do posesji powoda byta spétka PGE
Dystrybucja W. T. Sp. z 0.0., podczas gdy w przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu
przyjat, ze dostawy energii wstrzymata spotka PGE Zaktad Energetyczny W. T.
S.A., ktéra zajmuje sie jedynie sprzedazg energii i rozliczeniami z odbiorcami
kohcowymi. Zarobwno w samym rozstrzygnieciu, jak i jego uzasadnieniu organ
regulacyjny pomingt catkowicie role PGE Dystrybucja W. T. Sp. z o.0., ktéry to
podmiot powinien by¢é adresatem zaskarzonej odwotaniem decyzji. Przepis art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego upowaznia bowiem do wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej przedsiebiorstwo dystrybucyjne (w niniejszej sprawie PGE
Dystrybucja W. T. Sp. z 0.0.), a nie przedsiebiorstwo obrotu (PGE Zaktad
Energetyczny W. T. S.A)).

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 6 ust.
1 Prawa energetycznego i art. 28 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w zaistniatym stanie
faktycznym PGE Zaktad Energetyczny W. T. S.A. nie byla strong postepowania
administracyjnego, a w rezultacie, ze to PGE Dystrybucja W. T. Sp. z 0.0. powinien

byC adresatem decyzji.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu.

Sad drugiej instancji uznat, ze decyzja Prezesa Urzedu jest wadliwa z tego
powodu, ze jej adresatem uczyniono przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
sprzedazg energii, a nie podmiot, w ktérego gestii lezata dystrybucja energii. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
przyznaje uprawnienia do wstrzymania dostarczania energii przedsiebiorstwu,
ktdrego dziatalnos¢ polega na przesyle lub dystrybucji paliw gazowych lub energii.
Stusznosci stanowiska Sadu pierwszej instancji nie podwaza argument skarzgcego,
ze w rozpatrywanej sprawie powod byt strong umowy kompleksowej, w ktorej
przedsiebiorstwo obrotu wystepowato w podwdjnej roli, to jest jako sprzedawca
energii elektrycznej oraz posrednik miedzy odbiorcg energii a przedsiebiorstwem
dystrybucyjnym, ktére Swiadczy wustugi dostawy energii zakupionej u
przedsiebiorstwa obrotu. Tego rodzaju stosunek zobowigzaniowy nie wyklucza
bezposredniej odpowiedzialnosci dystrybutora energii elektrycznej wobec odbiorcy
kohcowego za nieprawidtowe wykonanie ustugi polegajgcej na dostarczeniu pradu.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wniost o jego uchylenie wraz z wyrokiem Sagdu pierwszej instanciji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 6 ust. 1
Prawa energetycznego w zwigzku z art. 28 k.p.a. oraz art. 5 ust. 3 i 4 Prawa
energetycznego.

Zdaniem Prezesa Urzedu wyktadnia art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 6 ust. 1
Prawa energetycznego dokonana przez Sad Apelacyjny jest btedna. Wedtug
Prezesa Urzedu art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego znajduje zastosowanie
zarowno w odniesieniu do przedsiebiorstwa zajmujgcego sie obrotem energig
elektryczng, jak i do przedsiebiorstwa swiadczgcego ustugi przesytu lub dystrybuciji.
Co prawda z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze do wstrzymania dostaw
energii uprawnione jest przedsiebiorstwo zajmujgce sie przesytem lub dystrybucja,
jednakze przestankg uprawniajgcg do wstrzymania dostaw energii jest zwtoka
odbiorcy w uiszczeniu naleznos$ci za pobrang energie albo Swiadczone ustugi.

W zakresie art. 28 k.p.a. Prezes Urzedu stwierdza, ze strong postepowania

administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy



postepowanie albo kto zgda czynnosci organy ze wzgledu na swdj interes lub
obowigzek. Prezes Urzedu podnosi, ze w sytuacji, gdy miedzy odbiorcg a
przedsiebiorstwem obrotu zawarta jest umowa kompleksowa, o ktérej mowa w
art. 5 wust. 3 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwo dystrybucyjne jest
koniecznym uczestnikiem realizacji takiej umowy. Przedsiebiorstwo dystrybucyjne
dziata jednak niejako na rzecz i w imieniu przedsiebiorstwa obrotu, z ktérym
odbiorca energii ma podpisang umowe. Z powyzszego Prezes Urzedu wywodzi, ze
w przypadku umoéw kompleksowych i sporéw o nieuzasadnione wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej stronami postepowania administracyjnego bedg

odbiorca i przedsigbiorstwo obrotu oraz przedsiebiorstwo dystrybucyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu jest zasadna.

U podstaw zaskarzonego wyroku lezy zatozenie, zgodnie z ktorym strong
postepowania administracyjnego toczgcego sie na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego moze by¢ tylko
przedsiebiorstwo dystrybucyjne. Przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
przyznaje bowiem uprawnienie do wstrzymania dostarczania energii tylko
przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu. Dlatego Prezes Urzedu orzekajgc w sprawie o
nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii rozstrzyga o prawa i
obowigzkach dwdch  podmiotow: odbiorcy energii oraz przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego. Tymczasem strong postepowania prowadzonego przez Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie byto przedsiebiorstwo obrotu, o ktérego prawach i
obowigzkach rozstrzyga decyzja Prezesa Urzedu.

Zrédtem powstatych w niniejszej sprawie na tle art. 6 ust. 3a w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 28 k.p.a. oraz art. 5 ust. 31 4
Prawa energetycznego watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych pojecia strony w
toczgcym sie przed Prezesem Urzedu postepowaniu o wstrzymanie dostarczania
energii, gdy energia dostarczana jest do odbiorcy na podstawie umowy
kompleksowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego jest zmiana

modelu sprzedazy energii odbiorcom detalicznym oraz niedostosowanie brzmienia



art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego do nowego modelu dziatania rynku sprzedazy
energii odbiorcom indywidualnym.

Wspomniana zmiana polega na rozdzieleniu dziatalnosci w zakresie obrotu
(sprzedaz energii) od dziatalnosci dystrybucyjnej (dostarczanie energii elektrycznej
do odbiorcy). Przed 1 lipca 2007 r. dziatalnos¢ w zakresie obrotu i dystrybucji
realizowana byta przez jedno i to samo przedsiebiorstwo energetyczne. Po 1 lipca
2007 r. przedsiebiorstwa obrotu sg odrebnymi podmiotami od przedsiebiorstw
dystrybucyjnych, majg osobny przedmiot dziatalnosci gospodarczej i prowadzag
dziatalnos¢ na innych segmentach i szczeblach rynku energii. W konsekwencji
wydzielenia przedsiebiorstw obrotu ze struktury zintegrowanych przedsiebiorstw
sieciowo-handlowych energia elektryczna dostarczana jest odbiorcom przy
zastosowaniu nastepujgcych wariantdw umownych: 1) odbiorca energii ma
podpisang umowe sprzedazy energii z przedsiebiorstwem obrotu oraz odrebng
umowe przesytu lub dystrybucji energii z przedsigebiorstwem dystrybucyjnym, do
ktérego sieci przytgczony jest odbiorca; 2) odbiorca energii ma podpisang umowe
kompleksowg z przedsiebiorstwem obrotu, w ktorej sg zawarte postanowienia
odnoszgce sie do samej sprzedazy energii oraz jej przesytu i dystrybuciji.
Przedsiebiorstwo obrotu zawiera umowe przesytu lub dystrybucji z
przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, do ktérego sieci odbiorca jest przytgczony.

Przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego zachowat tymczasem
dotychczasowe brzmienie i stanowi o mozliwosci wstrzymania dostarczania energii
przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne bez wzgledu na to, na podstawie jakiej
konfiguracji umownej energia sprzedawana jest konkretnemu odbiorcy, tak jakby
nadal to przedsiebiorstwo dystrybucyjne zajmowato sie sprzedazg energii odbiorcy
kohcowemu, a nie tylko jej dystrybucjg. W sytuacji, gdy odbiorca energii jest strong
umowy kompleksowe] zalegtosci w ptatnosciach za dostarczong energie i
wyswiadczone ustugi nie powstajg w relacji odbiorca energii — przedsiebiorstwo
dystrybucyjne, lecz odbiorca energii — przedsiebiorstwo obrotu. Przedsiebiorstwo
dystrybucyjne nie jest bowiem strong umowy fgczgcej odbiorce energii z
przedsiebiorstwem obrotu, na podstawie ktorej wystawiane sg faktury z tytutu

ktérych moze doj$¢ do powstania zalegtosci aktualizujgcych uprawnienie do



wstrzymania dostarczania energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego.

Rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Sad
Najwyzszy stwierdza na wstepie, ze o tym, kto jest strong postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu w sprawie o0
nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii nie rozstrzyga samoistnie
przepis art. 28 k.p.a. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zbieznym z dominujgcym poglgdem doktryny, interes prawny
strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. powinien
wynikaé z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wptywajgce;j
na sytuacje prawng danego podmiotu (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
I OSK 1588/12, LEX nr 1218392). Przyjmuje sie, ze postepowanie administracyjne
dotyczy interesu prawnego konkretnego podmiotu woéwczas, gdy w wyniku takiego
postepowania organ wydaje decyzje, ktéra rozstrzyga o prawach lub obowigzkach
tego podmiotu lub rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach jednego podmiotu
wptywa na prawa i obowigzki innego podmiotu (zob. np. wyrok NSA z dnia 25
pazdziernika 2006 r., [l GSK 163/06). Gdy decyzja dotyczy wprost interesu
prawnego innego podmiotu oznacza to, ze podmiot ten moze by¢ strong
postepowania w Scistym tego stowa znaczeniu i to do niego bedzie skierowana
decyzja rozstrzygajgca o jego prawach i obowigzkach. Dany podmiot moze mie¢
takze interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdy decyzja organu administracji
wptynie posrednio na jego status prawnomaterialny. Dodatkowo nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w przepisach prawa materialnego interes prawny podmiotu nie
zawsze wyrazony jest wprost, lecz czesto wymaga ztozonego procesu wyktadni
(uchwata Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia
2011r., I OPS 1/11, LEX nr 1052733). Ponadto, interes prawny strony
postepowania administracyjnego moze mie¢ swoje zrodto nie tylko w przepisach
prawa administracyjnego materialnego, ale réwniez w innych normach nalezgcych
do prawa materialnego, w szczegdlnosci prawa cywilnego (wyrok NSA z dnia 31
stycznia 2012 r., Il GSK 1404/10).

Kluczowe dla ustalenia, kto moze byé strong postepowania

administracyjnego, jest zatem rozstrzygniecie kwestii, o czyich obowigzkach i



uprawnieniach Prezes Urzedu orzeka w drodze decyzji administracyjnej wydawanej
na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego oraz czy interes prawny
przedsiebiorstwa obrotu w sprawach o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania
energii moze wynika¢ z powotanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisow
art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy€, ze podstawe prawng dla wydanej
przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie decyzji stanowit przepis art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego. Zgodnie z jego trescig Prezes Urzedu jest wiasciwy do
rozstrzygania sporow o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii. Z
przepisu art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego nie wynika, jakie sg przestanki oceny,
czy wstrzymanie dostarczania energii jest uzasadnione, ani kto jest strong takiego
postepowania.

O wstrzymaniu dostarczania energii stanowi art. 6 ust. 3 oraz 3a Prawa
energetycznego. Przepis ten wskazuje podmiot, ktéry moze wstrzymac
dostarczanie energii, jak i przestanki uprawniajgce do wstrzymania dostarczania
energii. Zgodnie z art. 6 ust. 3 oraz 3a Prawa energetycznego wstrzymac
dostarczanie energii moze przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 Prawa energetycznego, a zatem przedsiebiorstwo, ktére zajmuje sie
przesytaniem lub dystrybucjg energii (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). Podstawy
do wstrzymania dostarczania energii wskazano w art. 6 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego. | tak przedsiebiorstwo dystrybucyjne moze wstrzymac
dostarczanie energii elektrycznej w nastepujgcych przypadkach: 1) stwierdzania, ze
instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenia dla zycia,
zdrowia albo $rodowiska (art. 6 ust. 3 pkt 1); 2) stwierdzenia, ze nastgpit nielegalny
pobdr energii elektrycznej (art. 6 ust. 3 pkt 2); 3) zwitoki odbiorcy z zaptatg za
pobrang energie elektryczng albo $wiadczone ustugi (art. 6 ust. 3a). W przypadku
zalegtosci w zaptacie o co najmniej miesiecznym okresie oraz powiadomienia na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu do
zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci przedsiebiorstwo dystrybucyjne moze
wstrzymacé dostarczanie energii elektrycznej.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego

okresla, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby wstrzymanie dostarczania energii



z powodu zalegtosci w zaptacie za pobrang energie lub wyswiadczone ustugi
mozna byto uzna¢ za uzasadnione. Jednoczesnie, przepis art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego przyznajgc przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu uprawnienie do
wstrzymania dostarczania energii nie determinuje odpowiedzi na pytanie, czy
strong postepowania w sprawie 0 nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania
energii moze by¢ tylko przedsiebiorstwo dystrybucyjne. Z punktu widzenia tresci
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego nie ma bowiem znaczenia, komu odbiorca
energii zalega (czy zalega przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu z optatami za ustuge
dystrybucji, czy przedsiebiorstwu obrotu za sprzedang energie oraz za ustuge
przesytu wyswiadczong na rzecz odbiorcy przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne na
podstawie umowy z przedsiebiorstwem obrotu). Nieistotne jest wiec, czy energia
dostarczana jest do odbiorcy na podstawie umowy kompleksowej, czy odrebnych
umow sprzedazy oraz dystrybucji energii.

Tymczasem gdy odbiorca energii ma zawartg umowe kompleksowg z
przedsiebiorstwem obrotu, powodem wstrzymania dostarczania energii nie sg
zalegtosci odbiorcy energii  wzgledem przedsiebiorstwa dystrybucyjnego.
Przedsiebiorstwo dystrybucyjne swiadczy ustugi przesylowe na rzecz odbiorcy na
podstawie umowy tgczacej to przedsiebiorstwo z przedsiebiorstwem obrotu.
Przedsiebiorstwo obrotu jest bowiem, na podstawie umowy kompleksowej,
zobowigzane do sprzedazy energii oraz zapewnienia jej dostarczanie odbiorcy. To
przedsiebiorstwo obrotu wystawia faktury odbiorcy, w ktérych zawarte sg
naleznosci za dostarczong energie oraz za wyswiadczone ustugi przesytowej w
zwigzku z dostarczaniem tej energii.

W przypadku umowy kompleksowej prawna wiez w zakresie obowigzku
zaptaty za dostarczong energie i wyswiadczone w zwigzku z dostarczaniem tej
energii ustugi dystrybucyjne tgczy odbiorce energii jedynie z przedsigebiorstwem
obrotu. Jezeli przedsiebiorstwo obrotu zobowigzato sie sprzedawac energie
odbiorcy oraz dostarczac jg za posrednictwem przedsiebiorstwa dystrybucyjnego,
do ktorego nalezy sie¢, to wstrzymanie dostarczania energii z powodu
niewywigzywania sie przez odbiorce z warunkow ptatnosci okreslonych w umowie
nastepuje na zgdanie przedsiebiorstwa obrotu. Przy wstrzymywaniu dostarczania

energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego



10

przedsiebiorstwo  dystrybucyjne jest jedynie  ,egzekutorem”  polecen
przedsiebiorstwa obrotu. Ocene, czy wstrzymanie dostarczania energii przez
przedsiebiorstwo dystrybucyjne na podstawie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
byto zasadne determinuje treS¢ umowy tgczacej przedsiebiorstwo obrotu z odbiorcg
oraz zachowanie odbiorcy energii (powstanie zalegtosci) oraz przedsiebiorstwa
obrotu (wezwanie do zaptaty odpowiadajgce wymogom z art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego). Przestankg do wuznania za nieuzasadnione wstrzymania
dostarczania energii na podstawie umowy kompleksowej przez przedsiebiorstwo
dystrybucyjne jest niedochowanie przez przedsiebiorstwo obrotu wymogdéw
wynikajgcych z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Potwierdzajg to okolicznosci
niniejszej sprawy: podstawe faktyczng wyniklego w niej sporu stanowi zwioka
powoda w zaptacie naleznosci wynikajgcych z faktur wystawionych powodowi przez
przedsiebiorstwo obrotu. To przedsiebiorstwo obrotu kierowato do powoda
wezwanie do zaptaty spetniajgce wymogi okreslone w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego. Wreszcie, to przedsiebiorstwo obrotu zwrécito sie do
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego o podjecie czynnosci prowadzgcych do
zaprzestania dostarczania energii do nieruchomos$ci powoda.

W konsekwencji, w przypadku sporow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego wynikajgcych z realizacji umow kompleksowych w rozumieniu
art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego, nalezy odrzuci¢ stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym strong postepowania przed
Prezesem Urzedu z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego moze by¢ tylko
przedsiebiorstwo dystrybucyjne. Decyzja Prezesa Urzedu nie rozstrzyga o prawach
i obowigzkach tylko przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, lecz o prawach i
obowigzkach przedsiebiorstwa obrotu oraz przedsigbiorstwa dystrybucyjnego.
Decyzja wydawana przez Prezesa Urzedu po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie 0 nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii dotyczy umowy, jaka
taczy odbiorce energii albo z przedsiebiorstwem obrotu (gdy jest to umowa
kompleksowa) albo z przedsigbiorstwem obrotu i przedsiebiorstwem
dystrybucyjnym (gdy odbiorca nie korzysta z umowy kompleksowej). Dlatego
zrodtem interesu prawnego dla przedsiebiorstwa obrotu w sprawach o

nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii bedzie art. 6 ust. 3a w zwigzku z



11

art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego. Z uwagi zas na tre$¢ art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego w postepowaniu w sprawie 0 nieuzasadnione wstrzymanie
dostarczania energii status strony przystuguje takze przedsiebiorstwu
dystrybucyjnemu. Spoér o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii toczy
sie bowiem miedzy odbiorcg energii a przedsiebiorstwem obrotu (wobec ktérego
odbiorca ma zalegtosci) oraz przedsiebiorstwem dystrybucyjnym (ktére wstrzymuje
i wznawia dostarczanie energii).

Na tej podstawie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze na podstawie art. 28 k.p.a. w
zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 6 ust. 3a oraz art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego
przedsiebiorstwo obrotu moze by¢ strong postepowania o nieuzasadnione
wstrzymanie dostarczania energii prowadzonego przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, jezeli podstawe faktyczng dla
wstrzymania dostarczania energii stanowity zalegtosci w pfatnosci naleznosci
wynikajgcych z realizacji umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 i 4 Prawa

energetycznego.



