Sygn. akt IV CZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

ze skargi powddki B. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt | ACa .../10

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko D. R.

o zaptate

i z powodztwa D. R.

przeciwko B. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powodki B. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 sierpnia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r. odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge powddki — pozwanej wzajemnej 0 wznowienie
postepowania, wobec stwierdzenia braku podstaw do przyjecia zaistnienia

przestanki okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

W ocenie tego Sgdu skarzgcej znany byt srodek dowodowy w postaci
zeznan swiadka — obywatela Austrii, ale skarzgca nie podjeta w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowej nie sktadajgc wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan tego swiadka. Nie wykazata rowniez, by dowod ten miat istotne

znaczenie dla sprawy.

W odniesieniu do pozostatych ,nowych dowoddéw” Sad uznat, ze brak jest
szerszego uzasadnienia sposobu w jaki powddka dowiodtaby mozliwosci uzyskania
dochoddw z nieruchomosci za pomocg wykazania okolicznosci wywiezienia przez

pozwang z posesji powddki okreslonych materiatdw budowlanych.

Z kolei w zakresie roszczenia pozwanej powodka nie przedstawita zadnych
nowych dowodow, ograniczajgc sie jedynie do zakwestionowania przyjetego przez
biegtego i Sady obu instancji zakresu i wartosci naktaddéw poczynionych

na nieruchomosé.

W zazaleniu na to postanowienie powodka — pozwana wzajemna B. P.
twierdzi, ze brak byto kontaktéw i mozliwosci wnioskowania o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka, bo dopiero teraz zdobyta odpowiedni jego zagraniczny
adres, powotujgc sie zarazem na swoje pismo procesowe z dnia 14 kwietnia 2008
r., dowodzgce ziozenia juz woéwczas odrecznego projektu prac remontowych

nieruchomosci, a sporzgdzonego przez obywatela Austrii — J. E.

Skarzgca twierdzi réwniez, ze w uzasadnieniu skargi wykazala,
iz w postepowaniu dowodowym wskazywata osobe swiadka J. E., ale jego
wiasciwy adres uzyskata dopiero na tym etapie postepowania z uwagi na obce

obywatelstwo i zagraniczny adres swiadka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz nie podwaza
argumentacji zawartej w  uzasadnieniu  zaskarzonego postanowienia,
przesgdzajgcej o braku podstaw do przyjecia zaistnienia przestanki okreslonej
w art. 403 § 2 k.p.c.

Nie jest przekonywajgce twierdzenie skarzgcej, ze nie mogta ona wczesniej
skorzystac z dowodu z zeznah Swiadka wobec braku kontaktu i mozliwosci
zdobycia jego zagranicznego adresu, skoro sama przyznaje w zazaleniu,
ze w prawomochie zakonczonym postepowaniu ztozyta do akt sprawy
sporzadzony przez te witasnie osobe odreczny projekt prac remontowych
nieruchomosci. Nawet ewentualne poczgtkowe trudnosci w ustaleniu adresu
okreslonej osoby nie uzasadnialy zaniechania przez skarzgca inicjatywy dowodowej w
zakresie skutecznego zlozenia wniosku o0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka. W
orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze nie stanowi podstawy wznowienia srodek
dowodowy znany stronie przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, ktdrego nie powotata
w poprzednim postepowaniu, mimo, ze istniata taka mozliwos¢ i obiektywna potrzeba.
Podstawg wznowienia przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. sg tylko takie okolicznosci i
dowody istniejgce w czasie poprzedniego postepowania, ktdére byly wéwczas nieznane
stronie, a ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia SN: z dnia 19 lipca
2012 r., I CZ 37112, niepubl.; z dnia 5 pazdziemika 2012 r., IV CZ 64/12, niepubl.).
Tymczasem sama skarzgca na s. 5 uzasadnienia zazalenia wyraznie przyznaje,
ze wskazywata w postepowaniu dowodowym na osobe J. E. celem udowodnienia swoich

twierdzen.

Trafnie tez uznat Sad Apelacyjny, ze ,nowe dowody”’ zmierzajgce do wykazania
okolicznosci wywiezienia przez pozwang materiatow budowlanych z posesji powddki nie
wskazujg sposobu na dowiedzenie mozliwosci uzyskania przez skarzgcg dochodow
z nieruchomosci. Nowe okolicznosci i $rodki dowodowe mogg stanowi¢ podstawe
wznowienia wskazang w art. 403 § 2 k.p.c. tylko wéwczas, gdy odnoszg sie do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra z kolei jest determinowana podstawg
faktyczng powodztwa (por. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ
103/12, niepubl.).



Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. i art. 9 ust. 6 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

es



