Sygn. akt: WZ 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu zazalenia obroncy K. J. na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 marca 2013 r., w przedmiocie nieuwzglednienia

wniosku skazanego o zatarcie skazania

postanowik:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. J. wystgpit z wnioskiem o zatarcie skazania na kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci, kare grzywny 500 stawek dziennych oraz srodek karny
zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z gospodarowaniem srodkami
finansowymi w jednostkach organizacyjnych dysponujgcych srodkami publicznymi
oraz przepadek korzysci majgtkowych pochodzgcych z przestepstwa orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 kwietnia
2006 r.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r.
wniosku tego nie uwzglednit.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd podnidst, ze przeciwko zastosowaniu
wobec wnioskodawcy dobrodziejstwa wczesniejszego zatarcia skazanie sprzeciwia
sie rodzaj i sposob popetnienia przestepstw o charakterze korupcyjnym zwigzanych
z przyjeciem znacznych kwot tapowek. Nadto watpliwosci Sgdu w zakresie



mozliwosci wczesniejszego zatarcia wzbudzit sposdb zachowania skazanego po
uprawomocnieniu sie wyroku, a to niewywigzanie sie, do dnia wystgpienia z
poprzednim wnioskiem o zatarcie skazania, z obowigzku wykonania orzeczonego
przepadku korzysci majgtkowych pochodzgcych z przestepstw dokonanych przez
skazanego. Zdaniem Sgdu watpliwosci te spotegowat sposéb reakcji skazanego
na pismo Sadu wzywajgce do dostarczenia informacji 0 wykonaniu orzeczonego
przepadku, wskazujgcy na dgzenie skazanego do orzeczenia zatarcia skazania,
mimo niespetnienia warunku wykonania przepadku.

Na to postanowienie zazalenia zlozyt obronca skazanego. W zazaleniu
podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a to uznanie, ze skazany nie
spetnienia warunkow zezwalajgcych na zatarcie skazania ze wzgledu na charakter
czynu jak i postawe skazanego po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Skarzgcy
nadto podniost, ze z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, aby Sad zarzadzit w
trybie art. 14 § 1 k.k.w. zebranie informacji o skazanym.

W uzasadnieniu zazalenia wywody skarzgcego skoncentrowaty sie na
wykazaniu braku rozwazenia przez Sgd zachowania i postawy skazanego po
wydaniu wyroku, cho¢by na podstawie dokumentacji dotyczgcej warunkowego
przedterminowego zwolnienia, oraz zachowania po opuszczeniu zakfadu karnego.
Podniesiono réwniez, ze nie sg trafne stwierdzenia Sgdu o celowosci niewykonania
przez skazanego obowigzku zrealizowania orzeczonego przepadku. Wskazano, ze
dopiero na skutek pierwszego wniosku skazanego o zatarcie skazania, Sad
zorientowat sie , iz po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia ztozenia tego wniosku,
nie wykonany zostat wyrok w zakresie orzeczonego przepadku. Skarzgcy wskazat,
ze skazany nie wykonat przepadku, gdyz nie byt do tego wezwany i nie wiedziat na
czyjg rzecz ma zrealizowaé orzeczony przepadek. Zdaniem skarzgcego nie
uwzgledniono rowniez tego, iz dziatanie skazanego uchronito Sad od niemozliwosci
wyegzekwowania tego przepadku, ktéry z pewnoscig nastgpitby gdyby skazany
oczekiwat na ustawowe zatarcie skazania. W koncu wskazano na brak zarzadzenia
wykonania wywiadu srodowiskowego, ktory zdaniem skarzgcego wskazuje, iz sad
uznat, ze niezaleznie od wywiadu nie uwzgledni wniosku o zatarcie skazania.

W  konkluzji zazalenia skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia | orzeczenie 0 zatarciu skazania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi pierwszej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji nie uwzgledniajgc wniosku o wczesniejsze zatarcie
skazania skupit sie na charakterze przestepstw popetnionych przez skazanego,
niewypetnieniu obowigzku wykonania przepadku, wymijajgcej odpowiedzi na
zapytanie Sgdu o wykonaniu orzeczonego przepadku i wywiodt, ze okolicznosci te
uniemozliwiajg uznanie, ze skazany przestrzegat porzadku prawnego po skazaniu.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego skonfrontowanie tych wywodow z realiami sprawy w
zakresie wykonania wyroku przekonuje, ze Sad pierwszej instancji niedostatecznie
rozwazyt, iz w rzeczywistosci dopiero na skutek wniosku skazanego mogty zosta¢
naprawione btedy postepowania wykonawczego w zakresie egzekucji orzeczonego
przepadku, a w kontynuowanym postepowaniu skazany bez zwioki uiscit
wymagang naleznosc¢. W tym zakresie nalezato zatem przyznac racje skarzgcemu.
Racje ma tez skarzacy, ze niezrealizowanie przez skazanego orzeczonego
przepadku, w sytuacji braku wezwania za strony Sgdu do wykonania tego
obowigzku i wskazania sposobu jego realizacji, nie powinno wywiera¢ negatywnego
skutku dla skazanego. Trafny jest rowniez zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie
odniost sie we wtasciwy sposéb do prognozy kryminologicznej, ktéra ma znaczenie
w procesie ksztattowania decyzji Sgdu co do mozliwosci wczesniejszego zatarcia
skazania.

Wskazane btedy powodujg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w ktéorym sad powinien przede
wszystkim odnie$¢ sie do prognozy kryminologicznej skazanego, wykorzystujgc w
tym zakresie, jezeli uznane to za konieczne, procedury przewidziane przez prawo
karne wykonawcze. Powinien tez we wtasciwy sposob oceni¢ zachowanie
skazanego w zakresie realizacji orzeczonego przepadku osiggnietych korzysci
majgtkowych. Procedujgc ponownie nad wnioskiem Sgd powinien rozwazy¢é w
Swietle pogladow doktryny (por. Kodeks karny. Komentarz pod redakcjg Oktawii
Gorniok, Warszawa 2006, s.399; J. Bafia, K. Mioduski, Siewierski: Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 350), czy orzekajgc w przedmiocie zatarcia
skazania ma obowigzek kierowania sie kryteriami , ktére miaty wptyw na ocene
przestepstwa, czy tez obowigzany jest osgdzi¢ postawe sprawcy w okresie

podlegajgcym ocenie w zwigzku z zatarciem skazania.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.






