Sygn. akt V CZ 75/12

POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. B.

przy uczestnictwie R. B. i Z. B.

0 podziat majgtku i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania R. B. na orzeczenie o kosztach, zawarte w
punkcie |l postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadza
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. B. kwote 1200 z}
(jeden tysigc dwiescie) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego oraz kwote 167 zt (sto szescdziesigt siedem)
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego, a w pozostalej

czesci zazalenie oddala.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy oddalit
apelacje wnioskodawczyni oraz ustalit, ze uczestnicy postepowania ponoszag
koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Za
adekwatng w tej sprawie Sad uznat zasade okreslong w art. 520 § 1 k.p.c.,
powotujgc na poparcie swojego stanowiska poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz.
88, ze w tzw. sprawach dziatowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3
K.p.c. sprzecznos$c¢ interesow tych uczestnikow, ktorzy domagajg sie podziatu masy
majgtkowej, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postulujg i jakie wnioski w
tym wzgledzie sktadajg. Wobec tego wniesienie apelacji od orzeczenia sadu
pierwszej instancji o podziale majgtku wspdlnego przez jednego uczestnika, nie
stwarza sprzecznosci jego intereséw z interesem innego uczestnika, akceptujgcego
ten podziat oraz nie uzasadnia obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania

apelacyjnego.

W zazaleniu uczestnik postepowania R. B. zarzucit kwestionowanemu
postanowieniu naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. przez odmowe przyznania mu kosztow
postepowania apelacyjnego, chociaz wnioskodawczyni i uczestnik w réznym
stopniu sg zainteresowani wynikiem postepowania. Domagat sie zmiany
postanowienia i zasagdzenia na jego rzecz kwoty 3600 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu. Podnidst, ze wartoscig przedmiotu sporu w postepowaniu

apelacyjnym byta wartos¢ masy spadkowej podlegajgcej podziatowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nalezato uzna¢ za czesciowo uzasadnione. W art. 520 k.p.c.
uregulowane zostaty zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.
Podstawowa reguta objeta art. 520 § 1 k.p.c. przewiduje, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie i nie obcigzajg go koszty
pozostatych uczestnikow. Jesli natomiast uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem sprawy albo ich interesy sg sprzeczne, to przy

sprzecznosci intereséw zastosowanie znajduje art. 520 § 2 lub art. 520 § 3 k.p.c.



Powotane przez Sgd Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., Il CZ 46/10 odnosi sie do orzekania o kosztach
postepowania w razie sprzecznosci intereséw uczestnikow, ktéra byta podstawg
zastosowania art. 520 § 3 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie byto jednak
sprzecznosci interesow uczestnikow, a zatem orzeczenie o kosztach postepowania
powinno mie¢ podstawe w art. 520 § 2 k.p.c., poniewaz uczestnicy w roznym
stopniu byli zainteresowani wynikiem sprawy, z uwagi na roznice w wielkosci
udziatbw w dzielonej masie majgtkowej. Stosownie do tresci tego przepisu
obowigzek zwrotu kosztow postepowania moze byé stosunkowo rozdzielony lub
natozony w catosci na jednego uczestnika. Koszty postepowania apelacyjnego
wywotane zostaty przez wnioskodawczynie i jej apelacja w catosci zostata
oddalona. W tej sytuacji byty podstawy do natozenia na nig w catosci obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego, a tym samym zwrotu kosztow
uczestnikowi postepowania, ktéry zgtosit Zgdanie ich zasgdzenia. Zgodnie z art. 98
§ 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. celowe koszty obrony uczestnika postepowania
obejmujg wynagrodzenie jego petnomocnika, ktorego wysokosc¢ okreslona zostata
w § 7 pkt 6 i § 8 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i obejmuje stawke
obliczong na podstawie § 6 od wartosci udziatu w dzielonym majgtku wspolnym
i zarazem majgtku spadkowym. Whnioskodawczyni wskazata w apelacji jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 120000 zt, ktorej prawidtowos¢ okreslenia
nie zostata zakwestionowana ani przez Sad ani przez uczestnika postepowania,
a zatem nie podlegata réwniez badaniu w postepowaniu zazaleniowym. Wobec
tego ta kwota stanowita podstawe rozstrzygania o kosztach postepowania
apelacyjnego. Rozmiar celowych kosztéw skarzgcego obejmuje zatem
wynagrodzenie jego petnomocnika w wysokosci 1200 zt, stosownie do wartosci
jego udziatu w dzielonym maijatku i etapu postepowania (§ 6 pkt 5 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia). Zgdanie zasgdzenia wyzszej sumy nie

znajduje uzasadnienia w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie, a w pozostatej czesci oddalit je
jako bezzasadne (art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego oparte zostato na podstawie art. 520 § 2

K.p.c. i § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia.
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