Sygn. akt V CZ 120/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. W.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w C. i
Prezesowi Sgdu Okregowego w C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcego J. W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 maja 2012r.,

1) oddala zazalenie,

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego,

3) oddala wniosek adw. A. J. o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Uzasadnienie



Powdd J. W. wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 8
maja 2012 r., odrzucajgce jego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 26 stycznia 2011 r. Zakonczona
prawomocnie sprawa toczyta sie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi
Okregowemu w C. i Prezesowi Sgdu Okregowego w C. Powdd domagat sie w niej
odszkodowania za szkody wynikte z bezpodstawnego - jego zdaniem - pozbawienia
go wolnosci oraz niezapewnienia mu pobytu w humanitarnych warunkach. Sad
Apelacyjny uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Zarzut
niewaznosci postepowania, ktory powdd wigze z nieprzeprowadzeniem
wszechstronnego postepowania dowodowego, nie miesci sie w podstawach
niewaznosci z art. 401 pkt 2 k.p.c. Z kolei zarzut oparcia wyroku w sprawie cywilnej
na wyroku karnym z dnia 4 czerwca 2002 r., wydanym - w przekonaniu powoda - w
wyniku przestepstwa, nie odpowiada podstawie wznowienia z art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c., skoro powdd nie powotuje sie na uchylenie tego wyroku.

W zazaleniu powdd podnidst, ze Sad Apelacyjny dokonat merytorycznej
oceny skargi, do czego nie byt uprawniony w ramach kontroli jej poprawnos$ci
formalnej i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika powoda kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwany wniost o jego oddalenie
I zasagdzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. jedng z przyczyn uzasadniajgcych odrzucenie
skargi 0 wznowienie postepowania jest nieoparcie jej na ustawowe] podstawie
wznowienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza wyktadnia wtgczajgca
do zakresu badania czy skarga zostata oparta na ustawowych podstawach
wznowienia wskazanych w art. 401, art. 401' i art. 403 k.p.c. takze kontroli,
czy powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. Powodem
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania moze wiec by¢ nie tylko

stwierdzenie, ze zostata ona oparta na innej podstawie wznowienia niz wskazana



w ustawie, lecz takze ustalenie, ze podstawa wznowienia sformutowana w sposéb
odpowiadajgcy ustawie w rzeczywistosci nie wystepuje (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 6-8,
poz. 154, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO
6/05, z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/7,
z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CZ 28/08, niepubl., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09,
nie publ.; z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 47/10, nie publ.; z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
I UZ 10/11, nie publ.; z dnia 14 czerwca 2012 r., | CZ 44/12, nie publ., czy z dnia
10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12 nie publ.).

Przeprowadzajgc ocene skargi o wznowienie postepowania zgodnie
z dominujgcym kierunkiem interpretacji art. 410 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie
przekroczyt okreslonych w tym przepisie granic kontroli skargi i prawidtowo
stwierdzit, ze przyczyny, na ktore powotuje sie skarzgcy, nie wypetniajg
ustawowych podstaw wznowienia. Zazalenie powoda, oparte na odmiennym
rozumieniu tego przepisu nalezato wiec oddali¢ na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c.

Z uwagi na to, ze zazalenie petnomocnika z urzedu zawierato ogdlnikowo
sformutowany zarzut, nie odniesiony nalezycie do rzeczywistej tresci motywow
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny, nie mozna jego sporzgdzenia uznaé
za rzeczywistg fachowg pomoc, uprawniajgcg petnomocnika do otrzymania
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394 § 3
k.p.c. wzw. z art. 398% , art. 391 § 1iart. 98 § 1i3 oraz art. 99 k.p.c.



