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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w J.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — P. Oddziatowi Wojewddzkiemu o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie 2z powddztwa
Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie o zaptate, Sgd Okregowy w R.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 81.592,20 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 maja 2010 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze w dniu 28 grudnia 2007 r. powdd zawart z pozwanym umowe
nr[...] o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej - opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien i zgodnie z jej § 5 ust. 1 w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r. kwota zobowigzan Funduszu wobec powoda z tytutu realizacji umowy
zostata okreslona maksymalnie na 4.385.036,40 zt. Liczbe i cene jednostek
rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegdlnych zakresach swiadczen
objetych umowg okreslat plan rzeczowo-finansowy stanowigcy zatgcznik do
umowy.

W § 5 ust. 6 umowy ustalono, ze naleznosci z tytutu realizacji Swiadczen
udzielonych osobom, o ktérych mowa w art. 12 pkt. 2-4 i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Ssrodkow publicznych - za okresy sprawozdawcze - bedg okreslone w rachunkach
wystawianych odrebnie dla kazdej kategorii oséb objetych art. 12 pkt 2-4 i 6.
W sytuacjach, o ktérych mowa w § 5 ust. 5 i 6 kwoty rachunkéw zawierajg sie
w kwotach okreslonych w planie rzeczowo-finansowym, o ktérym méwi § 5 ust. 2
umowy. Dalej umowa przewidywata, ze kwota zobowigzania z § 5 ust. 1 zawiera
w sobie kwote przeznaczong na wzrost wynagrodzen w 2008 r., stosownie
do postanowien rozdziatu 3 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw
finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen w  wysokosci
3.329.021,40 z.

Aneksem nr 5 z dnia 31 lipca 2008 r. zostata zmieniona redakcja § 4 umowy
,warunki finansowania swiadczen" i kwota zobowigzania Oddziatu Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy z tytutu realizacji umowy w okresie od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. zostata okreslona na maksymalnie 18.951.060,90 zt i zawierata

w sobie kwote 3.329.021,40 zt przeznaczong na wzrost wynagrodzen w 2008 roku.



Naleznos¢ za biezgcy okres sprawozdawczy wskazywang w rachunku
ustalano zgodnie z zasadami okreslonymi w ogoélnych warunkach uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

W latach 2007-2008 Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki
Zdrowotnej w J. wykonywat $wiadczenia medyczne w zakresie opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien osob nieubezpieczonych.

W dniu 20 kwietnia 2010 r. wystawit fakture VAT nr [...] na kwote
155.325,94 zt - oprocz faktur wystawionych w okresie od 1 listopada 2007 r. do
31 grudnia 2008 r. za wzrost kosztow swiadczen zdrowotnych na podstawie ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen i wezwat pozwanego do zaptaty. Pozwany odmdoéwit zaptaty,
wskazujac, ze brak jest podstaw prawnych do uiszczenia naleznos$ci objetej faktura,
ostatecznie skorygowang z uwagi na btgd rachunkowy na kwote 126.921,20 zt.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za zasadne. Wyrazit ocene, ze Swiadczenia
opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznieh sg
udzielane swiadczeniobiorcom bez wzgledu na uprawnienia z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego przez zaktady opieki zdrowotnej i sg finansowane przez NFZ
ze srodkow budzetu panstwa. Sg one co prawda finansowane z budzetu panstwa
przez NFZ, jednakze na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Nie ma przy tym - zdaniem Sgdu Okregowego - znaczenia to,
iz Swiadczenia zostaty udzielone osobom nieubezpieczonym, jako ze art.12 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych wprost wskazuje, iz opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien odbywa sie bezptatnie bez wzgledu na uprawnienia z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego.

Podniést takze, ze stosownie do art. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
0 przekazaniu srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(Dz.U. 2006, Nr 149, poz. 1076) kwota, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy
o Swiadczeniach w umowach zawartych na 2006 r. w okresie od pazdziernika

2006 r. do 31 grudnia 2006 r. wzrasta z mocy prawa o rownowartos¢ 7,5% kosztow



pracy w poszczegolnych rodzajach $wiadczen opieki zdrowotnej, w 2007 r. zas
wzrasta 0 30% kosztow pracy w poszczegdlnych rodzajach $wiadczen opieki
zdrowotnej.

W umowach zawieranych na 2008r kwota zobowigzania, o ktérej mowa
wart. 136 pkt 5 ustawy o sSwiadczeniach zawiera rownowartoS¢ srodkow
przekazanych na wzrost tej kwoty w 2007 r. zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2,
z zastrzezeniem ust. 3.

W okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. powdd
poniost koszty zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych osobom
nieubezpieczonym, za ktére to Swiadczenia pozwany zapfacit. Powdd byt
zobligowany do podwyzszenia pracownikom wynagrodzenia w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkoéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen o kwote 81.592,20 zt, ktérej pozwany
nie kwestionowat. Wzrost wynagrodzenia zwiekszyt kwoty zobowigzania NFZ
zmocy prawa ipozwany winien pokry¢ koszty udzielonych przez powoda
Swiadczen zdrowotnych na rzecz oséb nieubezpieczonych wraz z kosztami
podwyzki wynagrodzen jako czesci sktadowej ceny kazdego z udzielonych
Swiadczen.

Kwota 3.329.021,40 zt wskazana w umowie o0 udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej nie zawierata kosztow podwyzki wynagrodzenia za Swiadczenia
udzielone osobom nieubezpieczonym wskazanych w art. 12 pkt 2-4 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej oraz orzekt o kosztach postepowania. Wskazat, ze okolicznoscig
bezsporng jest to, ze powodd, ktérego z Funduszem wigzata umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, udzielat w okresie od stycznia do grudnia 2008 r.
Swiadczen opieki zdrowotnej na rzecz $wiadczeniobiorcéw, o ktérych mowa w art.
12 pkt 2-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210 poz. 2145 ze zm.).
Réwniez § 5 ust. 6 umowy zawartej w dniu 28 grudnia 2007 r. o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od stycznia do grudnia 2008 r. nawigzuje

do swiadczen udzielanych osobom, o ktorych mowa w art. 12 pkt 2-4 ustawy z dnia



27 sierpnia 2004 r., bez okreslenia czy dotyczy osOb ubezpieczonych, czy
nieposiadajgcych ubezpieczenia zdrowotnego. Narodowy Fundusz Zdrowia
obowigzany jest do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych
Swiadczeniobiorcom, zaréwno osobom ubezpieczonym, jak i nieubezpieczonym.
Pozwany Fundusz nie negowat faktu udzielenia przez powoda swiadczen opieki
zdrowotnej na rzecz nieubezpieczonych w okresie od kwietnia do grudnia 2008 r.
i pokryt koszty tych Swiadczen, jednakze bez kosztow podwyzek wynagrodzen
przewidzianych ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkoéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz.U. 2006 r., Nr 149, poz. 1076).

Jak wynika z art. 3 ustawy z 22 lipca 2006 r. wzrost wynagrodzen
wprowadzony tg ustawg zwiekszyt kwoty zobowigzania Funduszu z mocy samego
prawa, niezaleznie od pdzniejszego aneksowania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej. Zrodtem zobowigzania Funduszu w zakresie powiekszenia kwot
okreslanych w umowach - o kwoty wskazane w art. 3 ustawy podwyzkowej
pozostawat przepis ustawy, zas aneksy miaty charakter wtérny. Powotana ustawa
,podwyzkowa" nie zawiera odrebnego uregulowania w zakresie pokrywania
wzrostu kwoty zobowigzania dla $wiadczen udzielanych osobom innym
niz ubezpieczone, przewidujgc jedynie wzrost kwoty sSwiadczeh okreslonych
w umowie z NFZ.

Zatem zwickszenie kwoty zobowigzania NFZ wobec swiadczeniobiorcow
0 kwote podwyzki wynagrodzeh podwyzsza wartoS¢ poszczegdlnych sSwiadczen
zdrowotnych o kwote tej podwyzki, bowiem koszty pracy stanowig sktadnik
ksztattowania ceny udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Wzrost wynagrodzen
pracownikow stuzby zdrowia w istotny sposdb rzutowat na cene poszczegdinych
Swiadczen zdrowotnych. Podwyzka wynagrodzen na state stata sie czesScig
wynagrodzenia objetych nig pracownikéw stuzby zdrowia i od tego czasu wycena
poszczegoblnych swiadczen opieki zdrowotnej nie mogta tej okolicznosci pomijac.
Kwota podwyzszona, mimo jej wyodrebnienia, stata sie czescig skladowg ceny
poszczegodlnych swiadczen zdrowotnych. Te same zasady odnoszg sie do
zobowigzania Funduszu z tytutu kosztéw sSwiadczenh udzielanych osobom innym niz
ubezpieczone. Sad Apelacyjny uznat, ze konsekwencjg zwiekszenia srodkéw

finansowych przekazywanych przez NFZ sSwiadczeniodawcom o wzrost kosztow



pracy jest przyjecie, iz o takg samg kwote z mocy prawa zwiekszyta sie cena
poszczegoblnych $Swiadczen wykonywanych przez $Swiadczeniodawce takze
finansowanych przez pozwanego. To, 2ze Kkoszty $wiadczen na rzecz
nieubezpieczonych pokrywane sg ze srodkow budzetowych nie moze mie¢ wptywu
na wysokos¢ zobowigzania pozwanego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pozwanego, ktory wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy. Skarga zostata oparta na obu podstawach okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzacy
zarzucit obraze art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. a w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego obraze art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.); art. 10 c w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen (Dz.U.2006.149.1076 ze zm.) w zw. z art. 136 pkt 5
ustawy o Swiadczeniach; § 6 ust. 1 pkt 11 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu itrybu finansowania z budzetu panstwa
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2008.34.198) oraz § 6 ust. 1 pkt 12 lit. a)
zastepujgcego je rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie
sposobu i trybu finansowania z budzetu panstwa s$wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U.2008.137.858); § 17 ust. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogolinych warunkéw umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2005.197.1643), zmienionego nastepnie na
§ 18 ust. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogdélnych warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz.U.2008.81.484) w zw. z odpowiednio § 1 pkt 1-2 oraz § 1 pkt 1 i 3 tych

rozporzgdzen oraz art. 6 k.c.

Ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe wydania zaskarzonego
wyroku byly zasadniczo bezsporne. Nie budzito bowiem watpliwosci, ze strona
powodowa w okresie od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 r. udzielata swiadczen



osobom nieubezpieczonym, o ktérych mowa w art. 12 pkt 2-4 i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (w zakresie opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznieh o0so6b
nieubezpieczonych) i strona pozwana za te Swiadczenia zaptacita. Przedmiotem
sporu pozostawato, czy w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
0 przekazaniu srodkow finansowych Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(ustawa z 2006 r. o wzroscie wynagrodzen) strona pozwana powinna poniesé
dodatkowo koszty zwigzane z podwyzkg wynagrodzen w takim zakresie, ktory
bytby zwigzany z wykonywaniem wskazanych wyzej swiadczeh zdrowotnych,
mimo ze kwota przeznaczona na podwyzki wynagrodzen ustalona w umowie
zdnia 28 grudnia 2007 r. o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie
uwzgledniata, jako podstawy do jej okreslenia, wykonywania swiadczen na rzecz
0sOb nieubezpieczonych. Naleznosci w tym zakresie dochodzita za$ strona
powodowa. Sad Apelacyjny przyjat, ze zadanie strony powodowej byto
uzasadnione, gdyz art. 3 i art. 10c ustawy z 2006 r. o wzroscie wynagrodzen)
przesadzity o tym, iz z mocy ustawy nastgpit wzrost wysokosci zobowigzan NFZ
z tytutu wzrostu wynagrodzen, co spowodowato wzrost wartosci poszczegdlinych
Swiadczen zdrowotnych o kwoty z tytutu tej podwyzki, gdyz koszty pracy stanowig
sktadnik ksztattowania ceny udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej. W jego
ocenie te same zasady odnoszg sie zas do kosztéw swiadczen udzielanych
osobom ubezpieczonym i nieubezpieczonym.

To stanowisko zostato zasadnie zakwestionowane w skardze kasacyjnej
w zarzutach mieszczacych sie w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego. Brzmienie art. 10c ustawy z 2006 r. o wzroscie wynagrodzen
wskazuje, ze zwiekszenie wysokosci zobowigzan NFZ z tytutu wzrostu
wynagrodzen w 2008 r. byto objete umowami o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej na 2008 r. zawieranymi z NFZ i regulacja ta nie obejmowata swiadczen
udzielanych osobom nieubezpieczonym. Wyktadnia tego przepisu nie uzasadnia
zatem prezentowanej przez Sad Apelacyjny oceny, ze ustawa z 2006 r. 0 wzroscie
wynagrodzen jedynie nie zawierata odrebnej regulacji dotyczgcej pokrywania
wzrostu zobowigzah NFZ w przypadku s$Swiadczeh zdrowotnych udzielanych

osobom nieubezpieczonym. Taki sposéb wyktadni tego przepisu byt zwigzany ze



stwierdzeniem, ze zwiekszenie - na podstawie art. 3 i art. 10c powotanej wyzej
ustawy - kwoty zobowigzan NFZ o kwoty przeznaczone na wzrost wynagrodzen
spowodowato podwyzszenie wartosci poszczegolnych swiadczen zdrowotnych,
gdyz wzrost wynagrodzen pracownikoéw stuzby zdrowia w istotny sposdb wptywat
na cene swiadczen opieki zdrowotnej. To stanowisko nie znajduje uzasadnionych
podstaw. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wyrazit juz poglad odmienny.
Stwierdzit w nich jednoznacznie, ze w Swietle art. 3 i 10 ¢ ustawy z 2006 r. o
wzroscie wynagrodzen nie mozna przyjgc, aby te przepisy umozliwiaty zmiane
ceny jednostkowej swiadczen zdrowotnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r., | CSK 470/10 i z dnia 20 stycznia 2012 r., | CSK 187/11). Takze
powotane przez Sad Apelacyjny przepisy rozporzadzen Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2008 r. i z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie sposobu i trybu finansowania z
budzetu panstwa swiadczen opieki zdrowotnej nie uzasadniajg oceny, ze przepisy
ustawy z 2006 r. o wzroScie wynagrodzen spowodowaty wzrost wartosci
poszczegodlnych swiadczeh zdrowotnych. W skardze kasacyjnej zasadnie
podniesiono natomiast, ze § 17 ust 2 zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogolnych warunkow umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz § 18 ust 2 zmieniajgcego go
rozporzadzenia z dnia 6 maja 2008 r. wskazujg, ze sposob ustalenia ceny za
Swiadczenia opieki zdrowotnej nie uwzglednia jako czynnika wptywajgcego na
wysokos¢ ceny Swiadczenia wzrostu wynagrodzen pracownikéw stuzby zdrowia
spowodowanych przez ustawe z 2006 r. o wzroscie wynagrodzen.

Uzasadniona byta takze podstawa kasacyjna naruszenia przepisow
postepowania. Skarzgcy podnidst zasadnie, ze uwzglednienie powddztwa w catosci
nastgpito bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia jaka
faktycznie kwota mogtaby przystugiwa¢ stronie powodowej z tytutu wzrostu
wynagrodzen w zwigzku z udzieleniem $Swiadczen zdrowotnych osobom
nieubezpieczonym. Sad Okregowy stwierdzit, ze kwota wyliczona przez strone
pozwang nie byla kwestionowana przez strone pozwang, co Sad Apelacyjny
zaakceptowat. Tymczasem skarzgcy trafnie zarzucit, Zze skoro wnosit on

0 oddalenie powodztwa w catosci jako bezzasadnego, to jego stanowisko nie



uzasadniato stwierdzenia, ze sama wysokos¢ dochodzonego roszczenia nie byta
kwestionowana.
Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona

i zaskarzony nig wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



